
הגדרות: תפקידן וטעמן
ראשית הבסיס הלוגי לדיון רציונאלי ועקבי

מאת

פרופ' יהושפט גבעון

בית הספר ללימודים רב-תחומיים

מכללת בית ברל

גרסה: 16 בנובמבר 2003

הערת הגנה: 
כל התייחסות שהיא אל אדם בהרצאה זו או במסמך זה תהיה מובנת כהתייחסות אל אדם או/ו אל חווה וכל צאצאיהם.
מבוא

להגדרות יש תפקידים שונים. שנים מהם מעסיקים אותנו בדיונים אקדמיים רבים ועלינו להתרגל שלא לבלבל ביניהם.
בכל הגדרה יש (ביטוי, קצר יחסית) שהוא "הביטוי המוגדר" ויש (ביטוי או תיאור, מפורט למדי) שהוא "הביטוי מגדיר" ויש ביטוי קצר המקשר ביניהם. הביטוי המגדיר אמור להגדיר את הביטוי המוגדר, באופן המבוטא על-ידי הביטוי המקשר.
בהגדרה הבאה: "משולש הוא צורה מישורית התחומה על-ידי שלשה קטעים ישרים שלכל שנים מהם יש נקודה משותפת אחת ויחידה" ברור מהו הביטוי המגדיר. זהו הביטוי "צורה מישורית התחומה על-ידי שלשה קטעים ישרים שלכל שנים מהם יש נקודה משותפת אחת ויחידה". ברור גם מהו הביטוי המקשר "הוא". אם נדייק, נראה שלא ברור בדיוק מהו המוגדר. האם אנו קובעים כאן את המונח "משולש" כשם של "צורה מישורית וכו'"? או שמא אנו טוענים מהי מהות המשולש בגיאומטריה האויקלידית?

ניסוח של ההגדרה צריך כזה, שיהיה ברור לחלוטין מהו הביטוי המוגדר ומהו הביטוי המגדיר, ומעל לכל שיהיה ברור למה מיועדת ההגדרה.
הגדרות מסמנות

בתחומי המדע, ההנדסה, הפילוסופיה והמשפטים, לדוגמה, מרבים להגדיר מונחים. ישנם תחומים, כמו המתמטיקה, בהם כל ההגדרות הן הגדרות של מונחים כשמות של התוכן המגדיר. מונח זאת מלה או ביטוי מילולי. המונח "כוח" מוגדר בפיסיקה המודרנית (מאז ניוטון ועד היום) כמידת שינוי בזמן של משהו מסוים שיש לו גם גודל וגם כיוון. במקרה זה, הביטוי המגדיר בהגדרה של "כוח" יתאר את קצב השינוי בזמן של מה שנקרא תנע (שהוא המכפלה של כמות המאסה במהירות). הגדרה שכזו אינה מסבירה או מגדירה מהו כוח, אלא קובעת את משמעותו של המונח "כוח" בהקשר מסוים אחד, או חוזרת על הקביעה הזו לצורך לימוד. במציאות יש למונח "כוח" כמה וכמה משמעויות. למשל, בשפת היומיום "כוח" פירושו גם אנרגיה (כמו בהצהרה "הנותן ליעף כוח") ויש לו גם כמה שימושים מושאלים, כגון "כוח פוליטי" או "כוח מוסרי". אבל כל מי שעוסק בפיסיקה מודרנית, יתעלם ממשמעויות אלו של הכוח, כמו ממשמעויות אחרות, וישתמש במונח אך ורק במשמעות המוצהרת בהגדרה. ההגדרה הזו מצהירה על כוונה עקבית בשימוש במונח מסוים, ולא על משמעותו כנתונה ממקור אחר, ובזאת מתמצית תפקידה כהגדרה.
הגדרות שכאלה משמשות לתיחום של רעיונות (מכאן השם "הגדרה") בעזרת שם קבוע. כמו, הביטוי "להלן, "צד א'"". לשם עצמו אין שום חשיבות מעבר להצבעה על התוכן המובע במגדיר של אותו שם, ובלבד שיישמר בעקביות הקשר שבין המוגדר למגדיר. אפשר היה להחליף בין הכינויים "צד א'" ו"צד ב'" מבלי לפגוע בתוכנו של החוזה. אפשר היה לקרוא לצורה שהיא מישורית ותחומה על-ידי שלושה קטעים ישרים בשם "שלשון" ולהשתמש במונח הזה ללא פגיעה, ולו בתוכן אחד של הגיאומטריה. אפשר היה לקרוא לקבוצת נקודות הנמצאות במרחק קבוע מנקודה קבועה במרחב בשם "קליפה" ואז לחקור תכונות של קליפות מבלי לפגוע בתוכן הדברים. אחרי הגדרה שכזו, כאשר אני עוסק בקליפות בגיאומטריה, אני עוסק במקומות גיאומטריים בעלי צורה מסוימת ולא במושג הקליפה בקבלה או בבוטניקה. גם לא הייתי מעלה על דעתי לחשוף מידע כלשהו בדבר הקליפות בגיאומטריה מתכונות של המילה "קליפה" ושל אותיותיה. אם אני מתפקד כלומד תקני של הגיאומטריה, אני אחפש את משמעות המונח "קליפה" אך ורק בספרי הגיאומטריה.

פירושו של דבר, שהגדרות שכאלה, בתחומי הדעת הללו, מיועדות לעיסוק בתוכן של הביטוי המגדיר באמצעות השימוש בביטוי המוגדר, ולא לעסוק בביטוי המוגדר ובכל תוכן אפשרי אחר שלו.
לכן, אם נגדיר את המונח (או הביטוי) "טקסט דיגיטלי" בגישה זו, נרצה לתחום רעיונות סביב מה שיתואר במגדיר של ההגדרה ולא מה שעולה על הדעת למשמע הביטוי "טקסט דיגיטלי". לכן, הגדרה שכזו אורזת "חבילת תוכן" וקוראת לה בשם מיוחד.
נקרא להגדרה המתפקדת באופן כזה "הגדרה מסמנת", מכיון שהיא קובעת ומציבה סימן לרעיון המגדיר עבור ה"צופים" (קהל הקוראים, הלומדים, המעיינים, וכו').
זהו סוג אחד של הגדרה, ומסתבר שהוא הסוג השימושי ביותר במדעים המדויקים, משום שהגדרות אלה בעצם מגדירות מושגים חדשים (רעיונות חדשים כחבילות תוכן). 
הגדרות מאפיינות

במקרים אחרים, כאשר ידוע המוגדר בבירור, או צריך להיות ידוע, ההגדרה יכולה להיות מיועדת לאפיון המוגדר באופן חד-ערכי על-ידי ניסוח המגדיר. במקרה זה, ההגדרה מספקת מידע על מושא ששמו הוא המוגדר ותוכנו הוא המגדיר. מי שדורש, תגדיר לי מה זה שולחן?, או מה זה חינוך?, או מה זה מחשב?, מבקש הגדרה שכזו אינו מבקש לקבוע את המונח "שולחן" כתווית לרעיון שאותו הוא יכול לבחור כרצונו, אלא לדעת מה ידוע, בפועל, על שולחנות, או מהו טבעו המהותי של שולחן.
בשעה שהגדרה מסמנת נכונה מעצם פעולת ההצהרה עליה, ההגדרה מן הסוג של תשובה לשאלה "מה זה זה וזה וזה?" חייבת להיות נכונה כעובדה שאיננה תלויה בפעולה הנוכחית של ההגדרה.

על ההגדרה המסמנת "להלן צד א'" לא נוכל לטעון: "מה פתאום? זה לא נכון! הוא צריך להיות צד ב' או הוא היה צד ב' בחוזה אחר!!" או לעיין בתכונות של האות א' ולייחס אותן לאותה ישות משפטית שנקראה "צד א'" באותו מסמך משפטי.

אבל בניסיון להגדיר מה זה טקסט, כלומר בניסיון למצוא הגדרה המספקת מידע על מהות הטקסט, נוכל לגלות שההגדרה אינה נכונה, או אינה שלימה וכדומה. לאמיתו של דבר, מחובתנו לבדוק זאת.
נקרא להגדרה המתפקדת כתשובה נאותה לשאלה מה זה "זה וזה וזה" "הגדרה מאפיינת", מכיון שהיא מאפיינת את "זה וזה וזה".
טעמן ושימושן של ההגדרות השונות

ההגדרה המסמנת של "כוח" אינה תשובה לשאלה "מה זה כוח?" אלא לשאלה "מה כוונתך במונח "כוח" כאשר אתה משתמש במונח הזה בהקשר הזה?", או "מה המושג (הרעיון) שעומד מאחורי המילה "כוח" בהקשר של הפיסיקה המודרנית?".

ההגדרה המאפיינת איננה מצהירה על כוונה עתידית בשימוש במונח, אלא על עובדות קיימות ביחס לתוכן של המונח. לכן, ההגדרה המאפיינת היא טענה שנכונותה דורשת אישור בשל דברים שכבר מתרחשים, בשל מה שידוע ביחס לתוכן של המונח, ואילו הגדרה מסמנת היא טענה הקובעת שימוש במונח מרגע ההגדרה, וטעמה דורש נימוקים אחרים.

למשל, כל חשיבותה של הגדרה מסמנת היא בדיונים שבהם היא מיושמת כדיונים על המגדיר (למשל, על אותו מקום גיאומטרי). לכן, טעמה של הגדרה כזו יתבסס בעיקר על התוצאות של מה שיתרחש אחרי מאורע ההגדרה (למשל, אלו תכונות מעניינות יתגלו לשלשונים ולקליפות שנבחרו למיקוד הדיון הגיאומטרי) וזאת, מדיון בתוכן המתואר במגדיר כמושא הדיון.

כמובן שכל הגדרה, בביטוי המגדיר שלה, חייבת להשתמש במונחים קיימים בעלי משמעות ברורה. קשה להשתמש בהגדרה שבה אין משמעות ברורה לביטוי המגדיר. יחד עם זאת, כאשר הגדרה מסמנת מגדירה שימוש במונח המוגדר, כאשר המונח הוא בעל משמעות קיימת, אז רוב המשתמשים בו יתבלבלו בגלל הרגלים קודמים בשימוש במונח. למשל עקרון אי-הוודאות של הייזנברג, הוא לא נוגע לאי-וודאות, ורבים נכשלו בשל הבחירה האומללה של כינויו. כך קורה גם עם תורת היחסות של איינשטיין שאיננה אלא תיאוריה פיסיקלית המבוססת על ההנחה שמהירות האור היא תופעה בעלת גודל מוחלט וקבוע. כלומר, הקביעה "הכול יחסי" בדיוק איננה נכונה לגבי תורת היחסות. מן הראוי לציין שבעלי-השם הללו הצטערו מאד על הבחירה הלא מוצלחת של הכינויים הללו, אך היה זה מאוחר מדי, והכינויים נדבקו, יחד עם הבלבול שבגלל אי-ההבנה שמדובר במונחים המוגדרים בהגדרות מסמנות בלבד, ובגלל האמונה שפיסיקאים גאונים חייבים גם להיות גאונים בלשונם.

לעיתים, אנו מעוניינים להשתמש במונח קיים כי אנו מעוניינים לשפר את הבנת התוכן המיוחס לביטוי המוגדר. כך היה בהגדרת המונח "כוח" בפיסיקה המודרנית. לפני ניוטון היתה מקובלת הגדרה אחרת לתוכן של המונח "כוח", כסיבה של תנועה של גוף שתוצאתה מהירות. ניוטון הציע לפצל את ה"סיבות" לתנועות שונות, כאשר תנועה במהירות ובכיוון קבועים אינה דורשת סיבה אלא היעדר הפרעות, ואילו כל תנועה אחרת, דורשת את מה שניוטון הגדיר ככוח. ה"נכונות" של ההגדרה של ניוטון, שהייתה הגדרה מסמנת, התגלתה בערך המעשי של ההבחנה הזו, ובתוצאות של ייחוס סיבה בהקשר התנועה רק למקרה של סטייה מתנועה קצובה (ישרה ובמהירות קבועה). ההגדרה שלו הייתה מוצלחת ולא נכונה.

לעיתים, כאשר מבקשים לחדד הסתכלות ברעיון ידוע, באמצעות הגדרות מסמנות, מוסיפים תגים לציון המיוחדות שבמשמעות המיוחסת למוגדר: "טקסט דיגיטלי", "טקסט בדיד", וכדומה..
שימושה העיקרי של הגדרה מסמנת הוא במיקוד של הדיון בתוכן של הביטוי המגדיר, אבל מיקוד זה אינו נעשה מאליו. הגדרה מסמנת בטקסט מחייבת לא רק את יוצר הטקסט (הכותב, או המרצה) אלא גם את מקבל הטקסט (קוראו, או שומעו). אם מקבל הטקסט, בכל פעם שייתקל במונח שהוגדר בהגדרה מסמנת, ייחס לו משמעות אחרת, הוא יפגע באפשרות התקשורת עם יוצר הטקסט.
אם פלוני קבע שהמונח "אינסטרוקטיביסם" מתייחס לתופעה קוגניטיבית בעלת תכונות מסוימות, ואנו רוצים להתייחס אל משנתו, לא נוכל להשתמש בהגדרות מסמנות אחרות למונח, אלא רק בהגדרות מאפיינות המבוססות על ההגדרה המסמנת של אותו פלוני ועל הידע שלנו הנוגע למגדיר. פירוש הדבר שאם אלמוני טוען עכשיו שאינסטרוקטיביסם הוא "כך וכך וכך", מחובתו להוכיח שכל תופעה קוגניטיבית בעלת התכונות שצוינו ופורטו בהגדרה המסמנת, המקורית, של אותו פלוני, היא בהכרח – לוגי או אמפירי – "כך וכך וכך". 
בעיית הקיום של המוגדר

בנוסף על כך, המשתמש בהגדרות מסמנות ירצה לבחור במגדירים המתייחסים אל משהו שהוא קיים. נוכל להגדיר את המונח "אינסטרוקטיביסם" כמתייחס אל תופעה קוגניטיבית בעלת תכונות מסוימות, ואולם חשוב לדעת שההגדרה לבדה איננה מסוגלת להבטיח שתופעות כאלה קיימות, או מתרחשות בפועל. עלי לדעת, בנפרד, שתופעה קוגניטיבית שכזו קיימת, במציאות הנדונה, כדי לומר דברים שאינם פעוטי-ערך על האינסטרוקטיביסם.

אני יכול לקבוע בהגדרה ש"שטן" הוא הכוח העליון הפועל נגד כל מה שהוא טוב בעולמנו. קביעה זו אינה מוכיחה שהשטן ישנו, מכיון שאיננו יודעים אם קיים כוח עליון שכזה.

דרך אגב, הדרישה להוכחה נבדלת של ממשות, מציאות או קיום, חלה לגבי הגדרות מסמנות ומאפיינות כאחד. הגדרות, לעצמן, אינן מבטיחות את קיומו של המוצבע בתוכן של הביטוי המגדיר, ולא את קיומו של המוגדר.
נוכל לסכם את ההבדל בין שתי ההגדרות בעניין בעיית הקיום כך: ישנו X ואנו רוצים להגדיר את מהותו, ואז אנו מחפשים ביטוי מגדיר טוב עבורו, ואז ההגדרה תהיה מאפיינת; ישנו Y ואנו רוצים לדון בו באופן ממוקד, ואז נסמן אותו ב-X, ואז ההגדרה תהיה מסמנת כאשר X הוא הביטוי המוגדר שלה, ו-Y הוא מתואר בביטוי המגדיר שלה. בהגדרה מסמנת, מה שמבוטא בתוכן של הביטוי המגדיר שלה חייב להיות מוכח כקיים לפני ההגדרה, ואילו בהגדרה מאפיינת, מה שמתואר בביטוי המוגדר שלה חייב להיות מוכח כקיים לפני ההגדרה. 
בעיית זיהוי המוגדר

קיים, כמובן, חופש רב בניסוח של הגדרות ובבחירת המונח המוגדר, בעיקר בהגדרות מסמנות. לעיתים, חופש זה נתקל בדילמה מעשית הנוגעת לזיהוי המוגדר. נניח שהגדרנו את המונח "שטן" כפי שהגדרנו, האם מן ההגדרה מתקבל שאנו יכולים לזהות אותו ברגע שהוא מופיע לנגד עינינו? כמובן שהדוגמה הזו ערטילאית מדי, ולכן נדון בדוגמאות קונקרטיות יותר ומעשיות יותר. אם נגדיר "טקסט" בדרך כלשהי הדורשת שטקסט יהיה בעל משמעות, נשאלת השאלה כיצד נוכל לזהות טקסטים? למשל, אנו נתקלים בחריצים מוזרים על פני סלע בכוכב לכת זר. אם בהגדרה נדרש מראש שטקסט יהיה בעל משמעות, לא נוכל להתייחס אל החריצים הללו כאל טקסט עד שנמצא דרך לקבוע את מה שנכתב בהם. החריצים הללו הם "קדם-טקסטים" שיקבלו מעמד של טקסטים רק כאשר יתברר שהם בעלי משמעות. כמובן ש"קדם-טקסטים" כאלה מופיעים והופיעו במחקרים ארכיאולוגיים, עוד מלפני גילוי הכתבות ההירוגליפיות. "קדם-טקסטים" כאלה מהווים מושא חשוב בדיונים בארכיאולוגיה, אם של כדור הארץ ואם של כוכבי לכת אחרים, ולכן הכרחי שיהיה לחוקרים מונח כדי לכנות אותם.
קיימת אפשרות לתת שם מיוחד (כפי שעשיתי זה עתה) לאותם מועמדים למעמד של טקסט לפני שהם עומדים במבחן המשמעות (למשל, "קדם-טקסטים") ולכלול בהגדרה של טקסט את הדרישה שמדובר לא רק בתבנית של סימנים, אלא בכזו "שיש לה משמעות". קיימת אפשרות, לכנות את הטקסטים בעלי המשמעות וגם את המועמדים למעמד של בעלי משמעות, בכינוי הכולל "טקסט", ואז לתת שם מיוחד לטקסטים בעלי התכונה של "בעל משמעות".

האפשרות הראשונה מועדפת על אלה שעוסקים רק בטקסטים עם משמעות. האפשרות השנייה מועדפת על אלה המבקשים להפריד את תכונת המשמעות כדי לדון בה במיוחד, לחקור שיטות בייחוס משמעות לטקסטים, לחשוף את חוסר השיטתיות שיש בייחוס המשמעות לגוף הטקסט, ולאפשר למשמעות לא להיות קשורה כל כך בגוף הטקסט.

מכל מקום, אם רוצים אנו להבין את הרקע לבחירת הגבולות של המושגים המוגדרים, ולבחירת מונח לשגרתי לעומת יוצא הדופן ("טקסט" לעומת "קדם-טקסט", או "טקסט" לעומת "טקסט בעל משמעות"), עלינו לבחון את המניעים לבחירה בהגדרות בכל מקרה לגופו.
[במדעים מסוימים, כאשר תכונה חשובה של מושא המחקר העיקרי איננה ניתנת לזיהוי בדרך שיטתית, היא לא תשמש במגדיר של המושא. לדוגמה, עיקר המחקר במדעי המחשב נסוב על תהליכים, המתבצעים על טקסטים מסוג מסוים, המאופיינים בזה שהם ניתנים לביצוע על-ידי מנגנונים מסוג מסוים. בדרך כלל, אם כי לא תמיד, מעוניינים בתהליכים המגיעים לכלל גמר-ביצוע עם תוצאה רצויה (הפלט של התהליך). הבעיה העיקרית של מדעי המחשב, והסיבה למורכבות מושאי החקירה והיישום שלהם, היא העובדה המוכחת שלא קיימת שיטה כללית ואפקטיבית לקבוע, על-פי תיאור מפורט של תהליך, האם הוא יגיע לידי גמר ביצוע או לא. לכן, נהוג במדעי המחשב להגדיר תהליכים הניתנים לביצוע בעזרת מחשב, מבלי לדרוש בהגדרה שתהליכים אלה מגיעים לידי גמר ביצוע, ואז להגדיר תנאים שבהם התהליכים הם בעלי סיום, כתכונות מיוחדות של תהליכים כאלה. המונח המקובל במדעי המחשב לתהליכים הללו, במקרה הכללי, הוא "תהליך אלגוריתמי". תהליך אלגוריתמי איננו בהכרח תהליך שמגיע לידי סיום. לבעיה של קביעת סיומו קוראים "בעיית ההכרעה".]
הערות אחרונות

נוכל לסכם את ההבדל שבין שני סוגי ההגדרות בקביעה שהגדרות מאפיינות מספקות מידע על מה שהביטוי המוגדר מצביע עליו, ואילו הגדרות מסמנות קובעות כינוי לתוכן של המגדיר כדי לדון בתוכן זה כחבילת תוכן, ולכן הן מספקות מידע על שימוש עתידי במונח. חשוב מאד לדעת שלא ניתן למצוא או לנסח הגדרות מאפיינות ללא הגדרות מסמנות קודמות.

כפי הנראה, ללא הגדרות מסמנות, הדיון לא יכול להיות דיון רציונאלי – קרי, דיון המבוסס היטב על הנחות מפורשות, על לוגיקה מוסכמת ועל עובדות מוצקות. לכן, זו הסיבה שהמדעים היותר מוצלחים משתמשים באופן עקבי ביותר בהגדרות מסמנות. 
חשוב גם להבין שבניגוד להגדרות מאפיינות, הגדרות מסמנות אינן מספקות מידע אלא על השימוש במונח המוגדר בהן. מידע זה מצביע רק על מה מדובר כשמציינים את המנוח המוגדר. אם, בגיאומטריה האויקלידית של המישור, מעגל מוגדר כקבוצה של נקודות עם תכונות מסוימות, כהגדרה מסמנת, אז מן ההגדרה ניתן להסיק, שכל המשתמש במונח "מעגל", ומוכן לקיים את כללי המשחק האלה, מתכוון לקבוצה של נקודות עם התכונות הללו. ההגדרה המסמנת מאפשרת שימוש במונח כתמרור המכוון מן המונח אל המסומן באמצעות המונח. לכן, אין לצפות מהגדרה מסמנת שתספק מיצוי של משמעות המעגל בגיאומטריה האויקלידית. כדי לקבל תמונה מפורטת ושלמה של מושג המעגל, נצטרך להשתמש גם באכסיומות של אותה גיאומטריה, ובמשפטים הנובעים מהן לגבי קבוצות כאלה של נקודות. כלומר, משמעות של מושג הוא הידע שיש לנו אודות המושג, אבל הידע הזה אינו מתבטא באופן גלוי בהגדרה המסמנת של המונח שבחרנו ככינוי עבור אותו מושג.

למען האמת, גם הגדרה מאפיינת של המעגל בגיאומטריה האויקלידית לא תוכל לספק, באופן מפורש,  את כל המשמעות של רעיון המעגל באותה גיאומטריה. קיימות תכונות רבות שמאפשרות איפיון של המעגל בגיאומטריה האויקלידית. אם הגדרות מאפיינות היו מבטאות את מלוא המשמעות של המוגדרים, הרי היינו יכולים ללמוד רק הגדרות ולדעת את כל התכונות של הצורות והתבניות הגיאומטריות שנחקרות בגיאומטריה האויקלידית.
סוגיות אפשריות לתרגול ולדיון:

1. 
מה ההבדל בין מונח למושג (נא להשתמש במילון עברי-עברי? השאלה "מה זה כוח?" האם היא מתייחסת למונח "כוח" או למושג הכוח? מתי ניתן להשתמש במונחים "מונח" ו"מושג" ללא הבחנה? כיצד מבדילים בין התייחסות אל מונח ובין התייחסות אל מושג?

2. 
מהי המשמעות של הקביעה שללא הגדרות מסמנות לא יכול להתקיים דיון רציונאלי? האם דיון רציונאלי מחייב תמיד שימוש בהגדרות מסמנות? ואם כן, מה תפקידן של הגדרות מאפיינות בדיון שכזה? 
3. 
האם יכול להיות קיים תיאור של תחום דעת, או התייחסות רציונלית אל תחום דעת, ללא הגדרות מסמנות? האם נכונה הקביעה שללא הגדרות מסמנות קודמות לא ניתן לספק הגדרות מאפיינות?

4. 
לאתר את ההגדרות המופיעות במאמר אקדמי, לפי בחירתך, ולקבוע האם ההגדרות מקיימות את כל התנאים שפורטו עבורן במסמך הזה? למשל, האם הביטוי המגדיר מנוסח באמצעות מונחים בעלי משמעות ברורה? האם ניתן באופן שיטתי לזהות את המגדיר, ולכן, את המוגדר?
5. 
האם כל מונח צריך להיות מוגדר באמצעות הגדרה בעלת התבנית "ביטוי מוגדר מול ביטוי מגדיר"? איזו בעיה הגיונית מסתתרת מתחת לשימוש בהגדרות לפי הקביעה הזו? לדון בדרכים שניתן להתמודד עם הקושי הזה.

6. 
למצוא בספרות של תחום דעת מסוים, לפי בחירתך, הגדרות ולקבוע את הרכבן (מה המוגדר, מה מגדיר, ומה הביטוי המקשר ביניהם?) ואת סוגן: מסמנות, מאפיינות או מסוג אחר? לדון בהשתמעויות של הממצאים.
7.
מדוע חשוב (או לא חשוב) כל כך להיות מסוגלים לזהות בדרך שיטתית את קיומו של התוכן של המגדיר בהגדרות הנכללות בדיונים משפטיים? מדעיים? מתמטיים?
<~*~>
PAGE  
6

