
כיצד צריכה להיות כתובה עבודה אקדמית?
פרופ' יהושפט גבעון

תשס"ד – עודכן ד' באדר, תשס"ו
להלן מספר קביעות המסכמות את דעתי האישית כתשובה לשאלה זו. הקביעות הכתובות בפונט הזה (דוד 13) מוצעות כטענות כלליות המתייחסות לעבודות אקדמיות בכלל, ולכן אמיתותן צריכה להיות אובייקטיבית (כלומר ניתנות לבדיקה אמפירית על ידי עיון במספר רב של עבודות אקדמיות בתחומים שונים). ההנחיות הכתובות בפונט הזה (גוטמן עדי 11) הן הנחיות הנוגעות לעבודות הנדרשות להגשה בקורס, והן מבוססות על בחירתי האישית.
1. תוכן לעומת צורה
אין צורה אחידה וקבועה לעבודה אקדמית.
הצורה חייבת לשרת את התוכן ואת מטרת כתיבת העבודה ואין בה שום חשיבות אחרת.
שימוש בקישוטים מיותרים יגרום לפגיעה בהערכת העבודה המוגשת.
השימוש במעבד תמלילים מיועד לנוחיות ההגשה (בשימוש בדואר אלקטרוני) וגם לנוחיות הקריאה וההערכה.
2. נושא העבודה
לכל עבודה אקדמית יש נושא והנושא הוא מוקד של תוכן של כל העבודה. ולהיפך, כל מה שכתוב בעבודה יהיה ממוקד בנושא.
כל עבודה מוגשת תתמקד בנושא אחד בלבד.
הכותרת של העבודה אינה חייבת להציג את הנושא, אבל נושא העבודה צריך להיות ברור כמעט מתחילתה.
נושא של עבודה מוגשת חייב להיות מובהר בפסקה הראשונה של העבודה.
כל מה שכתוב בעבודה יהיה מכוון בנושא, נוגע לנושא, ומבהיר את הנושא.
3. עקרונות-על של כל עבודה אקדמית
המניע האקדמי העיקרי הוא האידיאל של האמת כניתנת לשאיפה ולהשגה על-ידי התבונה של האדם.

לכן, יש לממש את האידיאל הזה בהתמדה, וחייבים להימנע מכל מה שפוגע באידיאל הזה באופן פעיל.
השאיפה לאמת, בעולם האקדמי המודרני, פירושה הסתמכות על עובדות (מה שידוע בבירור כאמת) ועל לוגיקה (מה שניתן להסקה מאמת נתונה למסקנה שהיא אמת בהכרח) ועל בקורתיות מתמדת (בגלל מה שידוע על חולשותיו של האדם ועל הקלות הבלתי נסבלת של הטעות והבורות).
עבודה אקדמית כתובה מבטאת ומדווחת על פעולה המתבצעת כשהמניע העיקרי שלה הוא המניע האקדמי הזה.

לכן מה שצריך להיכלל בכל עבודה אקדמית הם: עובדות (או היגדים שהביסוס העובדתי שלהם גלוי או מובן למדי), טיעונים להסקת מסקנות מהיגדים על-סמך לוגיקה בלבד, וביטוי ברור לביקורתיות של הכותב/ת הן ביחס לדברים הנכתבים ובעיקר ביחס לדברים המובאים ממקורות אחרים.

אחת הדרכים למימוש המניע האקדמי הוא השאיפה לאפשר לכל מי שקורא את העבודה האקדמית, לבחון בעצמו – לפחות עקרונית – את אמיתות תוכנה של העבודה. שאיפה זו מתקיימת בדרגות שונות בתחומי דעת שונים. לדוגמה, עד לפני זמן קצר, המתמטיקה הייתה ייחודית (גם) בשל העובדה שכל עבודה אקדמית במתמטיקה אפשרה לקוראיה לעמוד על כל פרטי ההוכחות המוצגות או המיוחסות בה, וממש לבדוק את ההוכחה במו-ידיהם. מאז שהוכנסו המחשבים לביצוע חלק מן ההוכחות, הרעיון הזה התערער קמעא.

ביטוי כללי יותר למגמה זו הוא בציון מפורש של מקורות, שהכותב משתמש בתוכנם בעבודתו. ציון זה גם מאפשר לכותב להפגין את ערך האמת כשהוא מיושם על עצמו.

קיימים כללים שונים לביצוע פעולת "האומר דבר בשם אומרו..." (פרקי אבות, ו', ו') והמשותף לכולם הוא:
הכותב משתמש בשיטה המאפשרת לזהות ולאתר את המקור של כל מה שנלקח מן המקור ביעילות סבירה.
הנכם מתבקשים לקיים בעבודות שלכם את הכלל הזה. אינכם נדרשים ליישם שיטה מסוימת, אלא לפי בחירתכם, לפי העבודה שאתם כותבים, ולאור הכלל הזה ומטרתו.
עליכם לא רק להציג "רשימה של מקורות" בסוף העבודה. עליכם לציין, עבור כל קטע או חלק שנלקח ממקור כלשהו, את המקור. 
אחת המסקנות של דרישות אלה, היא שכותב של עבודה אקדמית חייב לגלות את זהותו, כמקור של העבודה. פירושו של דבר הוא שעליכם לציין את שמכם המלא בכל עבודה שאתם מגישים.

בכל מקרה, זיהוי המקור חייב לכלול, בין שאר הפרטים המאפשרים את זיהוי המקור ואת הנגישות אליו, גם את מועד הפרסום או הכתיבה (לרבות תאריך כתיבת העבודה).
לאינטואיציה, לשיקולי דעת, ולמיומנויות דומות אחרות, יש תפקיד מכריע במהלך העבודה (כעיסוק) האקדמית, כלומר, בביצוע הפעולה המדווחת בעבודה, אך לא באופן הדיווח בעבודה האקדמית (בתוכן מסמך הכתוב). למשל, אפשר להשתמש בכל אמצעי כדי להגיע להשערות, אך הבסיס היחידי שלהן, ההצדקה לקבלתן, בעבודה אקדמית, היא השילוב הנכון של עובדות, לוגיקה וביקורתיות.
4. תפקיד הלוגיקה בעבודה
מסקנות חייבות להיות מושגות אך ורק מתוך יישום של כללי ההיגיון (אלה הם הכללים להסקת מסקנות בכתב, המבטיחים שמאמת ניתן להסיק רק אמת).
בעבודה אקדמית יש תפקיד משמעותי ללוגיקה, מכיון שאם רוצים לפעול על-פי המניע האקדמי, אז רק הלוגיקה יכולה לקשר ממש בין טענות או היגדים. ולחילופין, אם אין בעבודה שימוש בלוגיקה, אין בעבודה שום קשר בין ההיגדים השונים המבוטאים בה, הנוגע לערך האמת שלהם.
יש לדעת את כללי הלוגיקה ובעיקר, לדעת כיצד ליישם אותם בדיונים כתובים. 

אינני יכול להניח שתלמידים יודעים לוגיקה מן הסתם, אך אין זה פוטר אתכם מן הצורך בשימוש מינימלי בלוגיקה בעבודות המוגשות. אני דורש שבעבודות רעיון זה יבוא לידי יישום לפחות בשלושה אופני יישום:
1. בזיהוי סתירות ברורות מתוך הבנה שסתירה אינה יכולה לכלול מידע בעל משמעות ברורה על המציאות הממשית ועל מה שאנו כותבים עליה;
2. בידיעה מופגנת בעליל שלא ניתן להסיק מסקנות ללא שימוש בהגדרות מפורשות וברורות של המונחים נושאי התוכן של העבודה;
3. בידיעה מופגנת בעליל שלא ניתן להסיק מסקנות מהיגדים קודמים מבלי שהמסקנה תתייחס אך ורק אל תכנים המבוטאים באותם היגדים (או לחילופין, לא ייתכן שמסקנה תכלול מידע שלא נדון בהיגדים שממנו המסקנה נגזרת) לדוגמה, סיכום אינו יכול להכיל תוכן שלא נדון בגוף העבודה.
5. תפקיד העובדות בעבודה
מקור האמת בדיון אקדמי הוא בעובדות. עובדה היא תוכן של היגד שאמיתותו נבדקה באופן מבוסס, או שאמיתותו מקובלת באופן מפורש, לפי התקן המקובל בתחום האקדמי הנדון. כל תחום מסגל לו תקנים משלו לגבי העובדות. בכל מקרה, הבסיס של העובדות הוא הבסיס של התוכן של העבודה (העיסוק) האקדמית.

ללא עובדות שביסוסן הוא במציאות האמפירית, אין משמעות מציאותית למסקנות של דיון אקדמי. כלומר, לדיונים שאינם מסתמכים על עובדות, מכל סיבה שהיא, אין משמעות מציאותית. אין זאת אומרת שאין להם משמעות כלל.
המתמטיקה היא דיון אקדמי בעובדות שמקובלות כאכסיומות באמצעות לוגיקה אדוקה, ולכן אין למתמטיקה משמעות מציאותית אלא רק משמעות מותנית.
הסכולסטיקה הקלאסית התבססה על עובדות שמקורן האמונה ולכן לדיונים האקדמיים שלפני המהפכה המדעית היה בעיקר בסיס אמונתי.
לפי הגישה הפוסט-מודרנית העובדות הן תוצר של שיח חברתי הנובע יותר מרחשי הלב והנפש של המשתתפים מאשר מן המציאות, שקיומה מוטל בספק. ולכן, לפי הגישה הפוסט-מודרנית, אין צורך בקריטריונים לוגיים מקובלים לביסוס של דיון אקדמי וכל קבוצת שיח רשאית לקבוע את העובדות שלה ואת סגנון הדיווח שלה. אבל, אם מה שמצדיק עובדות הוא שיח, אז גם מה שמצדיק התייחסות לדיווחים שכאלה הוא גם כן רק שיח.
בכתיבת העבודה עליך להניח שלפחות הציון על העבודה הוא דבר הקיים במציאות – ומכאן נובע שאתה מניח שהמציאות קיימת. לכן, בקורס הזה, אנו נתעלם מן השיח הפוסט-מודרני ונמשיך במסורת האקדמית שליוותה את המהפכה המדעית.

בעבודות המוגשות יש להשתמש במקורות המקובלים כאמינים אקדמית (מאמרים בעיתונות האקדמית, ספרים מהוצאות ספרים מכובדות, וכדומה) כמקורות של עובדות בתנאי שהמקור מצוין באופן גלוי ומפורש בדרך כלשהי (כאמור לעיל, צורת ציון המקור איננה חשובה – בעבודות אלה);

מקורות באינטרנט הם בעייתיים מבחינת האמינות האקדמית שלהם (למשל, לא ברור אם החומר נבדק ועל-ידי מי) ולכן יש להימנע עד כמה שאפשר משימוש בהם, אלא אם כן אמינותם נבדקה באופן ברור.
6. תפקיד הביקורתיות בעבודה האקדמית
הביקורתיות היא המימד שבו התפתח העיסוק האקדמי ביותר, כאשר, בעקבות המהפכה המדעית, ההתעסקות בגילוי אמת הפכה להתעסקות בחשיפת פגמים בתוצאות החקירה המדעית ותיקונה. בשיח האקדמי המבוסס על ההשקפה המדעית, ביקורתיות אינה זקוקה להצדקה - טענות על הנושא הנדון זקוקות להצדקה.
היום, הפיסיקאי הניסיוני, אינו מבקש לאשר תיאוריות פיסיקליות האהובות עליו, אלא למצוא סיטואציות שבהן כל הסיכויים הם שהעובדות יצביעו על פגם בתיאוריה הנבדקת. ההצלחה העצומה של התיאוריה הקוואנטית של הפיסיקה למשל, הייתה בכך שכל הניסיונות לגילוי עובדות שיפריכו אותה, מאז שנות ה-30 של המאה הקודמת ועד היום, פשוט רק הרחיבו את טווח העובדות שבהן התיאוריה תואמת את המציאות בדרגת וודאות העולה על כל תיאוריה פיסיקלית אחרת. 
ביקורתיות אקדמית פירושה נכונות מתמדת לחשוף טעויות ושגיאות על-ידי שימוש בקריטריונים ברורים לתמיכה באמת, עם הסתמכות מפורשת על עובדות ועל הלוגיקה, ועם מודעות לעובדה שאין עליה עוררין, שהאדם נוטה לשגות.

בכל עבודה עליך להפגין שאינך מקבל/ת דברים רק משום שמישהו מפורסם יותר, או מפורסם פחות, הצהיר עליהם. עליך להפגין שאינך מצהיר/ה על דברים כאמת ללא בדיקת הבסיס של אמיתותם. עליך לפחות לתת ביטוי למחשבה על האפשרות שדבריך מוטעים.

כדאי לדעת שקיימת נטייה ברורה של הימנעות מביקורתיות כזו כאשר דנים בסוגיות הנוגעות לטכנולוגיה המודרנית. ראו הוזהרתם!
7. תפקיד האמונה והתקווה בעבודה
אם נבחן טקסטים הדנים בטכנולוגיה, נגלה שהם שזורים בהצהרות של אמונה ובהצהרות של תקווה או של חשש. זה המקרה הטוב. כל עוד נקל לזהות הצהרות כאלה כהצהרות של אמונה או של תקווה, או של חשש, אין פסול בהן. בדרך כלל, הנחות היסוד של כל תחום אקדמי, מבוססות, בעומקן, באמונה. למשל, באמונה שהמציאות קיימת ושניתן לומר עליה דברים שתואמים אותה, בדרגת דיוק שיש לה ערך שימושי.

בדיווח על המציאות, כל טענה שאיננה מסקנה לוגית של טענות קודמות בדיון, או שאיננה עובדה בדוקה, היא הצהרה של אמונה או שקולה להצהרה כזו. לעיתים קרובות, כאשר אנו מתקשים בהשגת עובדות לביסוס הדיון שלנו, אנו כוללים בו השערות ומתייחסים אליהן כאילו אנו יודעים שהן אמת – אנו מניחים, באופן מפורש, שהן אמת. אין זאת אומרת שאנו מאמינים שכל השערה או הנחה שלנו נכונה. אבל אסור לנו להסתיר את העובדה שאלו הן הנחות. השערות בפיסיקה מועמדות לבדיקה, דווקא עם האמונה שהן יכולות/עלולות/עשויות להיות שגויות.

בכל מקרה, רצוי לציין בצד ההצהרות של אמונה, גם את הבסיס של האמונה או את ההצדקה שלה. במקרה זה ייתכן והבסיס הוא אישי, ואז בעבודה בא לידי ביטוי הקול האישי של הכותב.

בעבודה יהיה עליכם להפגין את יכולת ההבחנה שלכם בין טענות על עובדות שאירעו או שמתרחשות, לבין הצהרות של תקווה, של חרדה, או של אמונה.
8. תפקיד הקול האישי בעבודה
הקול האישי אינו חלק הכרחי של עבודה אקדמית. אדרבא, מאמרים וספרים אקדמיים מאופיינים כמעט בהיעדר הנימה האישית בהם – בעיקר במדעי הטבע וההנדסה. כאמור לעיל, הקול האישי יכול להופיע בצידוק של הצהרות אמונה. הוא יכול להופיע גם בתוכן של העבודה עצמה כחלק מתיאור מהלך הפעולה האקדמית המדווחת בעבודה.

בעבודות המוגשות יש למצוא דרך לביטוי הקול האישי ובאמצעותה לבטא עד כמה הדברים המדווחים בעבודה נוגעים לכותב אישית, לדרך מחשבתו, לתפיסת עולמו, וכדומה. כאשר אנו נעסוק בסוגיות בעלות משמעות לחיים בימינו, אל לנו להתייחס אל סוגיות אלה כאילו היה מדובר בכוכב לכת אחר...
9. סיכום גורמים חיוביים שיתרמו להערכה חיובית של העבודה בקורס:
· ציון שם מלא של הכותב ותאריך הכתיבה או ההגשה;
· ניסוחים ברורים וקצרים;
· שימוש מפורש ומיומן בהגדרות;
· חשיפה של הנחות מרכזיות של הטיעון;
· הצבעה על מסקנות רלבנטיות הנובעות מן הכתוב;
· התמקדות שלמה בנושא אחד;
· הצגת פיתוח הגיוני של הנושא, כאשר סדר הדברים תואם את הסדר הרעיוני או ההגיוני של פיתוח התכנים;
· ביטוי לביקורתיות אקדמית של הכותב;
· שימוש מפורש ומסומן בגלוי במקורות הנאמנים לערכים האקדמיים, לגיבוי ברור של הטיעונים שבעבודה;
· על הכותב להפגין נאמנות לאני המאמין האקדמי כפי שתואר כאן.
10. סיכום גורמים שליליים שיפגעו בהערכת העבודה
· ניסוחים עמומים או חסרי משמעות ברורה;
· היעדר הגדרות או שימוש לא נכון או לא עקבי בהגדרות;
· הסתמכות "מובנת מאליה" על הנחות לא מבוססות או בעיתיות;
· גלישה מנושא העבודה לנושאים אחרים;
· ניסוח הקופץ מרעיון לרעיון ללא קשר ראוי ומוצדק ביניהם;
· ניסיונות להשפעה על ההערכה בדרכים שאינן רלבנטיות למניע האקדמי המקצועי כפי שהוגדר במסמך הזה (עשיית רושם, שימוש בגרפיקה שלא לעניין, עטיפת העבודה במעטפת צעקנית, ניסיונות להעמדת פנים, וכדומה);
· סתירות לוגיות והיסקים שגויים;
· שימוש במקורות לא אמינים אקדמית (סיפורי עתונאים, כתבות שטחיות שאינן מקיימות את הדרישות האקדמיות, וכדומה);
· היעדר ציון מפורש של המקורות, לפחות בגוף העבודה.
11. ואחרון, אחרון
כתיבה היא מיומנות המתפתחת אך ורק מתוך עצמה - כלומר, רק על-ידי כתיבה. מי שרוצה להצליח בכתיבה אקדמית (או בכתיבה מכל סוג שהוא), חייב/ת לכתוב, ולכתוב, ולכתוב עוד, ועוד לכתוב.
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