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1. כיצד ייתכן המלאכותי??

· אם ההבחנה בין טבעי למלאכותי איננה שרירותית, אזי היא חייבת להתבסס על עיון בתכונות מהותיות של המציאות.
· אם, כפי שקבע אריסטו, "X טבעי ל-Y" אם ורק אם "X נובע ממהותו הפנימית של Y", אז הטבעי, בניגוד למלאכותי, הוא מה שטבעי לטבע הגשמי, הפיסיקלי – כלומר הטבעי הוא מה שנובע מעצם מהותו של הטבע.
· האם יכולים להיות קיימים דברים שאינם חלק מן הטבע? האם יש בנמצא דברים שאינם מהותיים לטבע?
· אבל אז, המלאכותי, סביר שאינו יכול להיות קיים כחלק מן הטבע, שכן מקורו של המלאכותי אינו מן המהותי הפנימי של הטבע. אז מה יכול לגרום למלאכותי? רק משהו שאינו מחובר לטבע, או משהו שמהותו הפנימית היא מחוץ לטבע.
· הטבע אינו יכול לגרום למשהו שהוא מלאכותי. לכן, אם האדם יכול לגרום למשהו (ישות, מצב, תכונה, תהליך, מאורע) מלאכותי, יש באדם גורם שאיננו טבעי ושאיננו מחובר לטבע.
· אם האדם בכול כוליותו ומהותו הוא חלק של הטבע, אזי כל מעשיו טבעיים ואין שום בסיס מהותי להבחנה שבין הטבעי והמלאכותי.
· אם האדם בכל כוליותו הוא חלק של הטבע, אז ההבחנה בין טבעי ומלאכותי דורשת עיון מדוקדק, שמא היא שרירותית, או למשל, תולדה של תרבות ואופנת מחשבה.
· אם ההבחנה בין טבעי למלאכותי היא בעייתית, אז אין גם בסיס ברור לדיון בהשפעת הטכנולוגיה על האדם.
· אפשר לקבוע הבחנת-עבודה בין הטבעי למלאכותי בדרך הבאה. כל מה שנמצא בטבע ללא השפעתו של האדם (בין אם מדובר בזמנים לפני שהיה קיים, ובין אם מדובר בתהליכים שהאדם אינו מעורב בהם בשום צורה ואופן) ייקרא טבעי. כל מה שקורה או נמצא והוא מושפע מן האדם כך, שאלמלא כן היה אחרת, ייקרא מלאכותי. כלומר, "מלאכותי" = "מעשה ידי האדם". ואז סכר הובר הוא מלאכותי ואילו סכר של בונה (או ביבר) הוא טבעי.
· הבחנת העבודה הזו מבוססת על ההנחה שאנו מסוגלים לדעת בבירור שקיימת מציאות שאינה תלויה בנו ושניתנת להכרה (המציאות של תהליכי הטבע).
2. עמדות כלפי היחס אדם - טבע
· עיון בהתפתחות הטכנולוגית במערב מעיד על כך שהקידמה הטכנולוגית מקבילה לניתוק האדם מסביבתו "הטבעית" או "המקורית". מכל מקום, אפשר לראות כי תחילה השתחרר האדם ממקור האנרגיה של עבודתו, אחר-כך, מניהול הבקרה של עבודתו, ובסופו של תהליך, ממרחב העבודה עצמו.
· האוטומציה של עבודת הכפיים היא הדרך שבה האנושות מתמודדת נגד הקללה הראשונה "בזיעת אפיך תאכל לחם.." אך יחד עם זאת היא התפתחה במקביל עם ניתוק גמור מן הטבע.
· המטרופולין המודרנית היא המכונה המורכבת ביותר שבנה האדם, מלבד המחשב. בשניהם בא לידי ביטוי מהמם הניתוק מן הטבע.
· כמה מחכמי הקדם במזרח עמדו על הסכנה שבניתוק שבין האדם לבין הסובב אותו והטיפו להטמעה מוחלטת, חסרת שאיפות או מאבקים ביש. בשאיפה (ברצייה או בתשוקה) הם ראו את האדם סותר את מה שיש ולכן פוגם בעצמו. מכאן כל התפיסות ה"לא-מערביות" של הסתגלות, של פאסיביות, ושל היעדר טכנולוגיה אגרסיבית. הם הכירו ביכולתו של האדם להיות מחוץ לטבע, אלא שטענו שתיקונו של האדם הוא בחזרתו הגמורה למצב של "בול עץ", כי "הדרך לעולם הוא באין עשייה" [לאו דזה – ספר הדרך והסגולה. מפעלים אוניברסיטאיים הוצאה לאור. 1981]. גם חכמי יוון הקדמונים, ואחריהם חכמי הכנסיה הקתולית, שהטיפו להסתכלות הרוחנית, ראו בה פעילות של אי-עשייה [ארדנט, התנאי האנושי. 1958].
· הגישה המערבית של האגרסיביות בכיבוש הטבע – מן הפרק הראשון של ספר "בראשית" ועד לימינו – ראתה בעשייה הרצונית את עיקר חובתו של האדם ובמלאכותי את טבעו המהותי של האדם, של החברה האנושית ושל התרבות האנושית. במערב "תרבות", "ציביליזציה" ו"טכנולוגיה" הפכו למילים נרדפות.
· רק היום אנו מתחילים להתפכח מן ההתלהבות הבראשיתית של "פרו ורבו ומלאו את-הארץ וכיבשוה.." אך עדיין אין יודעים אנו כיצד לפעול בכיוון זה באופן רציונלי.
· חנה ארדנט מבחינה בין שלוש קטגוריה של מאמץ-עבודה-פעולה:
· הפעולה לקיום פיסי (Labor) שנועדה להבטחת הזן של מין האדם;
· הפעולה של יצירת דברים (מלאכותיים) בסביבה (Work);
· הפעולה הבין-אישית (Action) החברתית-פוליטית.
והיא טוענת שמה שמאפיין את האדם הוא שכל דבר שהוא עושה (ביצירת הדברים המלאכותיים) נהפך לחלק מהותי של הסביבה שבה הוא חי כאילו חייו תלויים באותו דבר. 
3. האם בכוחו של המלאכותי להזיק לנו באופן בלתי נמנע?
· אם המלאכותי טבעי לאדם, הרי שסביבתנו, היום, שטופת הגלים האלקטרומגנטיים והקרינה הגרעינית, היא טבעית לנו, לאנושיות שלנו. ואולם, לבלי ספק, היא איננה טבעית לגופנו.
· אם המלאכותי אינו טבעי לאדם ומזיק לו בהכרח, אז עלינו לוותר על הרצייה, על העשייה המגמתית, על האומנות והאמנות – ובעיקר על הטכנולוגיה.
· ההתייחסות הביקורתית, השקולה לכאורה, כלפי הטכנולוגיה, רואה בה מועילה מצד אחד ומזיקה מצד שני. לכאורה, כל זה תלוי באופן השימוש שאנו עושים בטכנולוגיה, אלא שמשום-מה איננו מסוגלים – או איננו רוצים - להימנע מן השימושים המזיקים של הטכנולוגיה.
· ההתייחסות הביקורתית הזו כלפי הטכנולוגיה היא בעצם התייחסות מיסטית, הרואה בטכנולוגיה כיוצרת, בהכרח, תהליכים שאינם ניתנים להבנה או לשליטה על-ידי האדם, בורא הטכנולוגיה.
· האם כל הכלים והמכשירים נכללים בהכללה מיסטית זו?  האם גם כל כלי הנגינה נכללים בה? האם גם כלי הנגינה הם טכנולוגיות בעלות פוטנציאל לנזק? פוסטמן, תלמידו הנלהב של מקלוהאן, טען [בספרו "קץ החינוך", 1995 (בעברית, 1998)] שכל טכנולוגיה היא עסקה פאוסטיאנית, על כל ברכה שהיא מעניקה לנו, היא דורשת מחיר. מהו המחיר הנדרש מן השימוש בפסנתר או בחליל? או שמא כלי הנגינה אינם נכללים במושג הטכנולוגיה?
· היום נוהגים אנו לסבור כי הגישה המדעית, או "כנסיית השכל" (בלשון "זן ואומנות אחזקת האופנוע") נכשלה. אך מה היא האלטרנטיבה?
· בשנות ה-40 התפתו כמה מדענים לזנוח את עבודתם האקדמית, יצאו ממגדל השן שלהם כדי לעזור במאמץ המלחמתי של בנות הברית, ובנו את הפצצה האטומית. ומאז כולם מאשימים את המדע בסכנה הגרעינית ובכל התוצאות השליליות של השימושים בטכנולוגיות.
· חכמי המזרח יגחכו: הנה, בשיא הצלחתם, קברו המדענים את המדע ואת הרציונאליות של התקופה המודרנית, ופתחו לרווחה את השערים לאינטליגנציות לא רציונליות, לאמונות התפלות של "העידן החדש".
· מי שמאמין במעגליות של ההיסטוריה האנושית יטען כך: גם אחרי יוון עתירת ההשכלה והאמנות ורומא עתירת העוצמה והיעילות הגיעו ימי הביניים. האם היום איננו חוזרים אל ואריאציה פוסט-מודרנית של ימי הביניים? אז מתי יחזרו ימי הרנסנס?????? מי שסובר שאין חזרה מדוייקת, יצטרך להתמודד עם הדימיון הרב שבין ימי הביניים ובין ימינו במונחים אחרים.
· המחקר המדעי הוא פעילות אנושית, ולכן, הוא אינו פעילות מושלמת. הוא אינו מונע טעויות. הוא אינו מונע חריגות מן האתיקה המקצועית של המדענים עצמם. אולם, הוא הדרך המוצלחת ביותר שידועה לאדם מבחינת החיפוש אחרי האמת – בתנאי שנוקטים בה ולא בחיקויים תפלים של שיטותיה.
· התייחסות "מערבית" עיקבית כלפי הטכנולוגיה יכולה וצריכה להתמיד בחקר התופעות שבהן אנו מעורבים, כדי לגלות מתי בדיוק הטכנולוגיה מזיקה ומתי איננה מזיקה – החל בתחומים שבהם המחקר המדעי הצליח למדי (בחקר הטבע למשל, ואף בחקר הגוף האנושי) ויותר יותר גם בתחומים הקשים יותר למחקר (האדם והחברה האנושית). פירושו של דבר שאין אנו פועלים בעקביות.
· תרבות שאינה מקדמת את ההתפתחות המדעית, ויחד עם זאת ממשיכה להתמכר לפירות הטכנולוגיה, לא תוכל להתמודד עם התוצאות המזיקות של טכנולוגיות גרועות. כדי לפתח טכנולוגיות לא מזיקות, יש להחזיר את המחשבה הרציונלית והגישה האמפירית למרכז המאמץ האנושי.
· היום, האקדמיה נמצאת במצור, מדעי הטבע איבדו מיוקרתם, ואחרי רבים להטות הפך לקנה-מידה אוניברסלי ("תרבות הרייטינג"). ואולם, צייד מכשפות מתחיל כאשר הצבעה יכולה לקבוע מה היא המציאות, והמשכיל בעת ההיא יידום. התנהגות בלתי אתית של מדענים, יכולה לסלף את האמת, תוך ניצול מעמדם של המומחים, וליצור מדע מגויס או מעוות, ואז אין זה מדע.
· סוגיית מעמדם של המדע והטכנולוגיה בתרבות שלנו היא ביסודה בעיה אתית-מקצועית.
4. מהו הבסיס הרציונלי של הגישה המדעית?

· המחקר המדעי הוא חיפוש אחר אמת המבוסס על קריטריונים ציבוריים שאינם תלויים במחפש עצמו. כלומר, המדע מבוסס על הבחנה שבין החוקר לבין טענותיו לגבי מושאי חקירתו (ולאו דווקא על אי תלות מוחלטת ביניהם), כאשר הקריטריונים לאמת של טענות אלה נחשבים כפועלים באופן בלתי תלוי בחוקר.
· כל הרעיון של המחקר המדעי המודרני (קרי, מאז גליליאו, קופרניקוס, קפלר וניוטון) הוא שאין לדיעה האישית של החוקר, או לרצונו, שום השפעה כגורם על הקריטריונים לבחינת תוצאות המחקר.
· החוקר יכול לצפות בטבע כאילו הוא מחוץ לטבע (האסטרונומיה), או בתוצאות במעבדה (כאשר הניסוי מתנהל מעצמו, ללא התערבות פרט לנתוני הקלט של הניסוי), בין אם התצפית אינה מעורבת בתוצאות ובין אם התצפית, בתוצאות עצמן, יכולה לשמש כקלט נוסף לניסוי המשפיע על התוצאות (התופעות הקוואנטיות). בכל מקרה, רק לפעולות החיצוניות של החוקר מותר להיות משפיעות על המערכת הנחקרת – אך לא למחשבתו או לשאיפותיו.
· לכן, מחקר מדעי בתחום הפאראפסיכולוגיה הוא בלתי אפשרי, או לפחות מורכב לאין ערוך מבחינה מתודולוגית, מכל המחקרים שנערכו עד כה בכל תחומי המדעים.
· תפיסת ההטמעה של חכמי הקדם במזרח, אינה מעודדת את המחקר המדעי, מכיון שהיא דורשת את זהות הסובייקט עם האובייקט.
· האם התפיסה הפוסט-מודרנית מבוססת על תגליות עובדתיות הסותרות באמת את הנחת היסוד של המדע המודרני? קרי, האם התגלו עובדות המעידות על כך שלא קיימת אפשרות להפריד בין הקריטריונים לביסוס אמיתות ההיגדים המדעיים ובין דעותיהם ועמדותיהם האישיות של החוקרים עצמם?
· חשוב להבין שהבעיה של אפשרות התקיימותה של הנחת יסוד איננה בעיה אתית. כלומר, גם אם נניח שכל חוקרי הפיסיקה העלימו נתונים, עיוותו דוחות מחקר, וכל הסיפורים על ניבויי ליקויי חמה, הפעלת מנופים, מטוסים הכבדים מן האוויר והנסיעה לחלל, היו בדותא אחת שתוכננה על-ידי שליטים מדכאים שכל עניינם הוא בפיתוח פצצות השמדה גרעיניות, דמיוניות או מציאותיות, - גם אז, הנחת היסוד של המחקר המדעי המודרני אינה מופרכת ואפשרות יישומה שרירה וקיימת.
· ארכימדס היה זה שטען, כך מספרת האגדה, שאם תינתן לו נקודת אחיזה מחוץ לכדור הארץ יוכל להזיז אותו ממקומו. המחקר המדעי מבוסס על נקודת אחיזה כזו לגבי הקריטריונים לבדיקת נכונות ההיגדים המדעיים.
· כדי שתהיה קיימת נקודה שכזו, הכרחי שתהיה קיימת מציאות שפעולתה אינה תלויה בעמדות ובדיעות של החוקרים המדעיים. שהרי אם המציאות היא "סובייקטיבית" או "אקראית" המחקר המדעי הוא משחק של אשלייה עצמית והחשיבה הביקורתית היא הונאה עצמית.
· וכמובן שאם לא קיימת מציאות שפעולתה אינה תלויה בעמדות ובדיעות של החוקרים "אותה", אזי לא קיימת טכנולוגיה שמשפיעה עלינו, או שמזיקה לנו. אם המציאות האוביקטיבית היא בדייה, או תולדה של פרשנות סובייקטיבית שלנו, אזי גם הטכנולוגיה היא בדייה והפצצה הגרעינית היא רדיואקטיבית ומסוכנת לבריאות רק במידה שנפרש ככה אותה.
· כלומר, בשעה שמעמדו ותדמיתו של המדע קשורים בקשר בל יינתק באתיקה המקצועית של המדענים, הרציונל של המדע המודרני הוא סוגייה פילוסופית אונטולוגית – כלומר, קשורה בתפיסתנו את מהות המציאות ותיפקודה. 
· מה האלטרנטיבה לגישה של המדע המודרני ושל התפיסה הרציונלית?
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