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אני מקווה שההודעה (שלא הייתה באמצעותי) על היעדרותי הגיעה אל כולכם

בזמן מבלי לפגוע באפשרויות אחרות.

 

רובכם הגדול הגיש את העבודות בזמן, ואם מישהו לא הספיק, ניתן להגיש את

העבודה עד לפני השיעור הקרוב. כמובן שכל מי שהגיש במועד יזכה לבונוסון..

 

אני לא החזרתי לכם את העבודות עם הערות מכיון שתיכננתי לעשות זאת כך:

רציתי שנדון תחילה בכתה במטלה שהוגדרה עבורכם, ואז אסביר לכם כיצד

אני מתכוון להעריך את העבודה. היות ובגלל הדחייה בשבוע ייגרם לכם "מתח"

של שבוע מיותר, החלטתי לכתוב לכם את ההסבר בקצרה (על השיטה שאנקוט)

ופרטים - אם יידרשו - אמסור בכתה:

 

    1. שתי השאלות (מהי התזה? מהו הטיעון?) הן שאלות שאין להן תשובה

        הכרחית יחידה. במיוחד זה נכון לגבי השאלה השניה. לכן, גם אם "לי יש"

        תשובה, היא לא היחידה שתיחשב כנכונה. 

    2. לא כל תשובה על השאלות היא בהכרח נכונה. תיתכנה תשובות לא נכונות

        (אם כי צריך באמת להחטיא את כל העניין כדי לכתוב תשובות שהן לא נכונות).

        למשל, אם מישהו יגיד שהתזה העיקרית של הספר היא שהילדות באה לעולם

        בעקבות מהפכת הדפוס, למרות שפוסטמן טען זאת, טענה זו איננה התזה

        שלו בספר. אז בעקרון, תיתכנה תשובות לא נכונות.

    3. הפגמים היחידים הצפויים באמת (שכמה מהם התגלו בכמה עבודות) הם:

        (א) כתיבת סיכום סדרתי של הספר כתשובה לשאלה השניה (כאן התלמיד

              מגלה את אי-נכונותו לקבוע מהו השלד של הטיעון של פוסטמן וסובר

              שעל-ידי כתיבת סיכום של כל טענותיו של פוסטמן הטיעון שלו ייתפס ברשת.

        (ב) סטיות מן התשובות לשאלות: לא התבקשתם להעריך את הטיעון של

             פוסטמן אלא לתאר אותו. לא התבקשתם להציע תזה נגדית לתזה שלו,

             אלא לתאר אותה - וכדומה.

 

זה בגדול מה שיכול להיות רלבנטי לעבודה.

 

אני מקווה שתבואו לפגישה מוכנים לדיון בתזה של פוסטמן ובטיעון שלו. ומכיון שהפסדנו

פגישה, אני רוצה לכלול בה דיון כללי יותר ב"כיצד ניתן לאשש תזה מסוגה של התזה
של פוסטמן - דהיינו תזה המבטאת את התפיסה הדטרמיניסטית ולו רק בהקשר של
מכשיר אחד". אז אנא בואו מוכנים לדיון בשלושת הנושאים האלה.

 

כל טוב,

 

שפי
