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פעם, לפני שנים רבות, כאשר העולם היה צעיר ובכלל, כאשר עוד לא בנו בניינים כראוי, קבוצה של מומחים התכנסה כדי להחליט על תוכנית הלימודים שלדעתם יש להנהיג כדי להכשיר מומחים מובילים בארכיטקטורה. אחד הפרופסורים שהוזמן לפגישה חשב שאולי כדאי שהתוכנית תתחיל בקורס בגיאומטריה. אולם הרעיון הזה עורר מיד מספר התנגדויות.

ההתנגדות הראשונה היתה שהעולם הממשי איננו דומה לגיאומטריה. ואומנם, כאשר המומחים הציצו אל מחוץ למערה שלהם, הם יכלו לראות אהלים, סככות, חפירות מגורים ואפילו מאורות שנחפרו בתבנית של מאורות שועלים. הם לא ראו ולו אף קו ישר אחד, זווית ישרה או אליפסה. קשה היה לסתור את ההתנגדות הזו.

התנגדות אחרת נגעה להיקף ולמורכבות של צורות הבניה בשדה. הקורס שהוצע נגע רק בצורות גיאומטריות פשוטות וקטנות, שאותן ניתן לשרטט על גבי לוח צפחה רגיל. הפרטים בקורס היו מעטים והבעיות הכרוכות בצורות אלה היו פשוטות וקל היה לפתור אותן. אלה לא היו בעיות אותנטיות. אחת הבעיות הייתה, למשל, להוכיח שבמשולש ישר-זווית ריבוע אורך היתר שווה לסכום ריבועי אורכי הניצבים. בעיה זו נראתה כמיותרת לחלוטין, שהרי כל מי שעוסק בבניה יודע שמספיק לדעת להשתמש בחבל בעל 12 הקשרים, אם בכלל מעונינים בזוית ישרה. העולם הממשי, האותנטי, איננו כזה. בחוץ, בשדה, נמצאים מכלולים עצומים של סככות, הנשענות, זו על גבי זו. וביניהן, ערמות בוץ ענקיות, ומשעולים מתפתלים, בצורות שונות ומשונות. הפרטים על המבנים הללו היו דורשים רישום באלפי לוחות צפחה. והשאיפה בשדה היתה לבנות עוד ועוד מבנים כאלה. גם הסקרים שנערכו בשדה הצביעו על כך שלא היה צורך ממשי בידיעת הגיאומטריה. אחד הנוכחים, איש תעשייה ידוע, טען שהבניה הקיימת מספקת את כל צרכיו, ואיננו מבין מדוע מישהו צריך ללמוד על קוים ישרים, כדי לבנות בניינים שבלאו הכי לא היו ישרים. פרופסור אחר שהשתתף במפגש טען שאין  להעלות על הדעת הוכחה של משפטים ביחס לאלפי קוים לא סדורים, זוויות, פינות מעוקלות, משטחים ונפחים סבוכים ומסובכים כמו אלה הקיימים במציאות. לפיכך, רובם ככולם הסכימו שהשימושיות של הקורס בגיאומטריה היתה מוגבלת ביותר.

פרופסור אחר הציע לערוך השוואה עם הפיסיקה, שהרי יש לה גם חלק תיאורטי וגם חלק ניסויי. הוא הצהיר שידוע שהחלק התיאורטי נזקק לאישור של החלק הניסויי, ואילו כל אחד יכול להיות פיסיקאי ניסויי ללא ידיעת התיאוריה. בדומה לכך, כך הוא טען, גיאומטריה היא חלק של תיאוריית הארכיטקטורה, ולא של הפרקטיקה המעשית של עיצוב בניינים ממשיים. לכן, לא יהיה זה הוגן למנוע מבני-אדם מלעצב בניינים ממשיים רק בגלל שלא יעברו בהצלחה קורס תיאורטי.

מומחה אחר הסב את תשומת ליבם של הנוכחים לעובדה שבית-ספר לארכיטקטורה בעיר השכנה מפעיל ילדים שהכירו את כל היוזמות העכשוויות בבניית מאורות ושידעו לעצב מאורות וסככות במהירות רבה. באותו בית-ספר, כך סיפר המומחה, מלמדים לפי תוכנית הלימודים שעוצבה בידי אחד מגדולי החוקרים של מאורות הבנייה בשדה, והיא כללה קורסי הכרת מבני מגורים מסוגים שונים. קורסים אלה ניתנו בחצר האוניברסיטה ממנה יכלו הלומדים לצפות ולגעת בידיהם במבנים ממשיים. תוכנית זו כללה גם סיורים ודיונים בידע הנדרש לתלמידים ועל ידי סיעור מוחין וחשיבה רפלקטיבית לסיכום הידע שלהם. בוגרי התוכנית הזו נקלטו במערכת והיה להם ביקוש רב. הם ידעו לעצב מבני מגורים לפי דרישות המשתמשים, מבנים שעברו בהצלחה מבחני הערכה שהוגדרו בידי מומחים למכלאות צאן. מבנים אלה נבנו לפי תפיסות חברתיות עדכניות. בנייה זו נחשבה כמשמעותית לצורכי הדיירים, ולא היה לה שום קשר למשפטים בגיאומטריה. מיותר לציין שבתוכנית ההכשרה הזו לא היה שום זכר לגיאומטריה.

פרופסור אחר ציין, שקיימים עדיין חברי שבט רבים שמהססים להתגורר במבנים החדשים המוצעים להם על-ידי בוגרי התוכניות הקיימות ומעדיפים לדור במאורות שהם מוצאים בשדה, ולכן הצורך בהכשרת הארכיטקטים בכישורי הנחייה חשוב יותר מאשר הכשרתם בגיאומטריה.

מומחה אחד ציין כי לפי התפיסות הפדגוגיות החדשות, אין טעם בהוראת נושא כמו הגיאומטריה שלא בהקשר היישומי שלו. הוא סיפר לנוכחים שאפילו ילדים רוכשים מאליהם, תוך כדי ההתנסות המעשית שלהם בבניית סככות ומאורות מן הבוץ הקיים בסביבה האותנטית שלהם, ידע ממשי בגיאומטריה מעשית ואינטואיטיבית המספק את הצרכים של השדה ולכן אין צורך בקורס שהוצע. הוא טען גם שקוראים לגיאומטריה הזו  "גיאומטריה קונסטרוקטיביסטית".

פרופסורים אחדים תמכו ברעיון של קורס בגיאומטריה לכלל הארכיטקטים, אולם הם סברו שמוטב שקורס זה יינתן מאוחר יותר בתוכנית הלימודים. גם הם סברו שיותר חשוב שהלומדים יתחילו בלמידת מיומנויות של תקשורת עם הדיירים. יתירה מזו, כך הם טענו, אי אפשר להעריך את ערכה של הגיאומטריה, כנושא בפני עצמו, ללא היישומים שלה. אחרי שילמדו לבנות מאורות, יהיה להם משהו ליישם עליו את תוכני הגיאומטריה.

הם הוסיפו וטענו שבקורס הראשון מוטב שהתלמידים יתנסו ויתחוו בעצם מעשה העיצוב וממש יזהמו את ידיהם בבוץ ויבנו מבני מגורים. מישהו ניסה להעיר בהיסוס שהנושא הנלמד איננו בניה של מבני מגורים אלא תיכנון של מבני מגורים. אולם הרוב טענו שאין טעם לתכנן מבנה שאין בונים אותו בפועל, ולכן למונח "עיצוב" יש משמעות מקיפה – מן התכנון ועד לעצם הביצוע של הבנייה. ובכלל, הם טענו, שמן הניסיון שלהם הם יודעים שלא ניתן להעריך מבנה אלא אחרי שהוא הוקם. כידוע לכל, קודם בונים, ואחר כך רואים מה מחזיק מעמד ומה לא, כדי לדעת היכן יש להוסיף תמוכה, והיכן יש לחפור עמוק יותר. לדעתם, קורסי הלימוד המוצלחים ביותר והמעשיים ביותר בארכיטקטורה הם אלה שבהם התלמידים מבקרים באתרים קיימים, מסיירים בהם, ודנים בתרומתם לתרבות הדיור.

הפרופסור שהציע את הרעיון של הקורס  בגיאומטריה טען שהילדים מתנסים מספיק בבניה בבוץ, עוד מגן הילדים ובביתם. כמו-כן, בתיכון הם עסקו רבות בתוכניות רבות היקף של בניית אתרי בוץ ורפש. הוא חשב שידיהם של התלמידים שמגיעים אל בית הספר לארכיטקטורה כבר הזדהמו מספיק בבוץ וכדאי שהקורס בגיאומטריה יציין את העובדה שהם עלו מדרגה בהכשרתם, ושהם מתחילים בתוכנית לימודים אקדמית רצינית. אולם מומחה מתעשיית הבוץ שהוזמן למפגש ציין במפגיע שתלמידי התיכון השתמשו בטכנולוגיות ערבוב בוץ לא מעודכנות, ובבוץ מסוג נחות, והדגיש עד כמה חשוב הוא שהסטודנטים ייכנסו לעניין הבוץ והרפש בהיקף רחב התואם את הנעשה בשדה, על מנת שילמדו להתמודד עם הנעשה בפועל בשדה.

כל זה היה לפני שנים רבות מאד. היום אנו אומרים לציבור: אם כל מה שאתם מעוניינים בו הוא העולם הממשי כפי שהוא היום, אל תבואו אל האוניברסיטה. כאן אנו מלמדים גם אידיאלים יפים, ולא רק ממשויות מכוערות. תלמידינו אמורים לקחת את האידיאלים שלנו אל העולם הממשי, ולא לעצב את האידיאלים על-פי העולם הממשי. וגם אם אינם מסוגלים תמיד לבנות בקוים ישרים מושלמים, בזויות ישרות מושלמות, או בפרבולות ואליפסות מושלמות, הם מנסים לעשות זאת. למרות שהבניינים שהם בונים בשדה גדולים ומורכבים מן התרגילים שהם בצעו אצלנו במעבדה, ההשפעה של קורסי המבוא שלנו בגיאומטריה ניכרת בהם ללא ספק.

אנחנו עדיין מאמינים שהאידיאלים דווקא הם המעשיים ביותר, כי לא היינו יודעים מה לעשות בלעדיהם.

(בתרגום חופשי ומועשר לפי האפילוג של אריק ק.ר. הוהנר בספרו "הלוגיקה של התיכנות" משנת 1984)
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