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אחת התגובות השכיחות ביותר על המתודולוגיה שלנו היא הטענה שהמודל יוצא מן המצב הקיים ולכן.. וכאן הניסוחים שונים, אך כולם מבטאים את החשש, שיציאה מן המצב הקיים עלולה להסתיים שם, ותמנע, לכן, את מימושה של המהפכה החינוכית או הטכנולוגית בחינוך.

אלה המאמינים בטכנולוגיה משפיעה, או מגדירה, יודעים שאפילו להשפעה דטרמיניסטית יש תנאים, וביניהם, הצורך בשימוש בטכנולוגיה. מי שאינו קורא דברי דפוס לא יושפע ממהפכת הדפוס. אבל יש שימוש ויש שימוש, ואלה טוענים גם שאם נשתמש בטכנולוגיה ככלי עזר לביצוע משימות ישנות, נהיה דומים לאלה שבנו מכוניות במתכונת של עגלת סוסים, ולא נאפשר לטכנולוגיה החדשה לבוא לידי ביטוי באמת. יש כאלה שטוענים שהשימוש בטכנולוגיה, כשהוא מיושם על דרכי עבודה קיימות, ישמר את דרכי העבודה הקיימות ויחנוק את אפשרות הקידמה האמיתית. יש כאלה שפשוט טוענים ששימוש בטכנולוגיה כאמצעי לביצוע משימות קיימות אינו מביא לידי ניצול של הפוטנציאל הטמון באותה טכנולוגיה.
תהיה הטענה אשר תהיה, המשותף לכל אלה היא הסברה ששימוש מושכל ("חכם") בטכנולוגיה חדשה אסור שיתחיל בניצולה ככלי-עזר לביצוע משימות מוכרות וידועות אלא עליו להתחיל מייד בביצוע משימות חדשניות. ניסוח זה נשמע חריף קמעא, אבל הוא מבטא את המציאות שבה מעומתת המתודולוגיה של האינפורמטיקה החינוכית במסגרות שונות. סברת החשש הזה כמובן נראית כסותרת את המודל, למרות שהמודל פתוח לכל משימה והשימוש הפשוט שלו הוא דווקא ביישומו על פעילויות למידה קיימות ושכיחות.
עד כה, סברתי שיש מקום לחרדות כגון אלה, ושמדובר בגישות שונות שיש להן לגיטימציה, גם אם אינן מקובלות עלי כגישות לפריצת דרך מעשית להטמעת השימוש בטכנולוגיות הדיגיטליות, ולסילוק השרטונים ממנה. בכל זאת, מזה ארבעים שנה מנסים להחדיר את הטכנולוגיות הדיגיטליות לחינוך בהצלחה לא כל כך מרשימה. עובדה זו יכולה להסביר את חוסר הסבלנות ואפילו את האכזבה של אלה השואפים לקדם מהפכה משמעותית בחינוך.
המוטיבציה שלי בכתיבת המסמך הזה נובעת מגילוי פרטים על מהפכת הדפוס, על אותה המצאה של גוטנברג, שנחשבת למקבילה במהפכניותה למחשב: המצאת דפוס התווים הניידים.
מסתבר, שברגע שמכונת הדפוס הזו יצאה לשוק, השתמשו בה, הפלא ופלא, להדפסת כתבי יד קיימים, ולא לביצוע משימות הדפסת טקסטים מסוג חדש. יתירה מזו, כפי שמעידה מרגרט מ. סמיט, ומעידים גם לוסיין פבוור והנרי-ג'ין מרטין, במשך שנים רבות אחרי כניסת מכבש התווים הניידים לשימוש, כתבי היד שהודפסו, הודפסו כאילו המגמה היתה לא סתם להדפיס אותם, אלא ליצור להם עותקים מדוייקים, שייראו כמו כתבי-היד עד לבלתי הבדל ביניהם.
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במחשבה שניה, האם אין זה יותר מטבעי שכך ישתמשו בטכנולוגיה חדשה? או לחלופין, האם לא יהיה זה מגוחך לדרוש מכותבי הספרים שיכינו כתבי יד מסוג חדש, וזאת כדי שמהפכת הדפוס אמנם תתרחש, או כדי לנצל את הפוטנציאל הגלום בה? האם אפשר היה בכלל לדרוש דבר כזה? ואולם, גם אם הדבר אפשרי, עובדתית, לא זה מה שקרה. הספרים שהודפסו נראו כמו כתבי היד הישנים, ועד היום אנו קוראים לגרסה שלפני הדפסה בשם "כתב-יד", וכל זה, לא גרם לשימור הישן, ולא מנע את מהפכת הדפוס.

לכן, אם יש לדרוש ממשתמשי המחשבים שלא ילכו בדרכה של המהפכה שמשמשת להם דוגמה בכל הזדמנות אחרת, יש גם למצוא נימוק משכנע במה שונה השימוש במחשב מכל הטכנולוגיות החדשות האחרות. ואין זה די להצביע על השונה שבנחשב. צריך גם להראות שההבדל הזה מחייב התייחסות שונה בעניין השימושים הראשונים בחינוך. בפרט, לא מספיק להצהיר על ההבדל, שהרי יש הבדלים רבים בין הטכנולוגיות השונות. צריך להצביע על קשר לוגי המראה שההבדל מחייב את מניעת השימוש בטכנולוגיה הנדונה על משימות קיימות בחינוך.
כאן עולה טענת השמרנות המזיקה, המקבעת. שהרי אם נתקשה להצביע על הבדל שכזה, עדיין נחשוש שמא השימושים בטכנולוגיה החדשה, על משימות יישום ישנות, יקבעו את המשימות הישנות בכך שישאירו את המשתמשים בטוחים ונינוחים בחיק הניסיון של העבר. למרות שהיקבעות שכזו לא התרחשה בשימושים "המשמרים" במכבש דפוס התווים הניידים של גוטנברג, אתייחס אל הסוגיה של השפעה משמרת של הטכנולוגיה כאן.

הדיון בסוגיה זו החל עוד בשנות השמונים של המאה הקודמת. היו כאלה שדנו בנושא מנקודת מבט פילוסופית, כמו ווינוגרד ופלורס, והיו שחקרו את השפעת המיחשוב בעסקים ובתעשייה באופן אמפירי ושיטתי, כמו שושנה זובוף, אשר עד היום מחקרה נחשב כמשמעותי ביותר בתחום זה. ראו אפוא:
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וינוגרד ופלורס מציעים בסיס פילוסופי לעיצוב מערכות ממוחשבות, הקשור בניתוח תהליכי התקשורת הקיימים בארגון נתון. ניתוח שכזה מכוון לגילוי נקודות התורפה של פעולת הארגון ובהם ליישם את השימושים בתוכנות. הצעתם היא לא ללכת בעקבות מגמות האוטומציה השכיחות בעסקים ובתעשייה, ולא לצפות להתקדמות בתחום הבינה המלאכותית לצורכי פיתוח של "תוכנות חכמות", אלא לעצב תוכנות לאיתור נקודות התורפה בתהליכי התקשורת שבארגון. זובוף, כידוע, גילתה באופן אמפירי שהמיחשוב אינו תהליך הומוגני, אלא, בהתאם לדרישות המשתמשים והארגונים, הוא יכול לפנות לאפיק האוטומציה או לאפיק האינפורמטיזציה.

חוקרים אלה מסכימים שסכנת ההיקבעות וההסתגרות בקיים, טמונה אך ורק במיחשוב שהוא מסוג האוטומציה. אך זאת אינה הפתעה גדולה. ההשקעה באוטומציה של מפעלים ועסקים היא עצומה, הן מבחינת משאבים פיננסיים, הן מבחינת כוח אדם והן מבחינת זמן,  ואילו האוטומציה עצמה, בשל אופיה הטכני, חייבת לשלוט בכל התהליכים החשובים שבעסק או במפעל. יוצא אם כך שכל שינוי מהותי במערך הפעולות של המפעל, דורש לא רק את הנכונות לשינויים שכל ארגון מתקשה בו, אלא גם את החלפת המערכת כולה. אחרי השקעה כספית בפיתוח ובהטמעת התוכנה הראשונה, לא ישישו להתחיל מחדש ולזרוק את ההוצאות יחד עם התוכנה הישנה לפח והתחיל בתהליך מהתחלה, רק כדי לשנות דבר-מה.

אין הדבר כך בשימוש בתוכנות הפתוחות וקלות התנועה. כאן הסיפור אחר לגמרי. אז מי שחושש מפני טכנולוגיה משמרת יבין כיצד טכנולוגיה יכולה לשמר. בקיצור, זו לא הטכנולוגיה שמשמרת, אלא המערכת שמשקיעה בטכנולוגיה מכלולית ואשר מוכנה לתת לטכנולוגיה להשתלט על הפעולות המרכזיות שלה. כלומר, מערכת שמבצעת מיחשוב של אוטומציה היא זו שמסתכנת בקיבוע התהליכים שמוחשבו. מערכת שמוכנה להשקיע, בהכשרת כוח אדם מתאימה, בפיתוח של תוכנות הפתוחות לאינפורמטיזציה, במונחיה של זובוף, והסומכת על כוח האדם שלה, יכולה לצפות שהשימוש בטכנולוגיה יביא לגילוי שימושים חדשים, כפי שהדבר קרה בתעשיית הנייר ובעסקים אחרים שנחקרו על-ידי זובוף.
מכל מקום, גם במיחשוב העסקי והתעשייתי, קשה להאמין שהיה מתקבל המיחשוב כפי שהתקבל, אם כתנאי ליישומו היינו מציבים את הדרישה שהטכנולוגיה תהיה מיושמת על משימות חדשות לגמרי, ולא על תהליכי הייצור הבדוקים, או על תהליכי הנהלת החשבונות המבוססים. כל דרישה אחרת היתה מתקבלת בדחייה גמורה.

אז מדוע חשוב שבחינוך יהיה השימוש במחשבים מהפכני מתחילתו? אם נוריד מעל הפרק סיבה צינית, כגון, הרצון של מספר מהפכני-חינוך לנצל את האנרגיה המושקעת בחידוש המערכת ולהכניס יחד עם החידוש הטכנולוגי את התפיסות החדשניות שלהם, נישאר עם חידה סתומה. הנסיון בטכנולוגיות שונות, ממכבש התווים הניידים ועד למיחשוב תעשיות וארגוני עסקים, הוכיח שהחידוש בא על גב השימוש בטכנולוגיות חדשות במשימות ישנות, ומדוע, כנראה, בחינוך צריך להתחיל אחרת?
השימוש בתנורי מיקרו-גל במטבח איננו שימוש בבישול מהפכני, אלא באותן משימות ישנות של חימום אוכל שכבר בושל, ושל אחת שהיא כמעט חדשה, שנוח מאד ליישמה - הכנת פופקורן - שגם היא אינה שיא המהפכה במטבח. השימוש בדפוס להדפסת אותם אלפי כתבי היד שהאוניברסיטאות באירופה שיוועו לשיכפולם ולהפצתם במאות ה-12, ה-13 וה-14, לא מנע את מהפכת הדפוס אלא קידם אותה. גם הנסיעה במכוניות בתחילת מאה שנעשתה רק בדרכים שהיו סלולות לעגלות, לא עצרה את מהפכת התחבורה.

היישום השמרני מאד של המחשבים בעסקים ובתעשייה, דווקא באוטומציה, לא מנע את הפיכתם למודל חיקוי למערכת החינוך (תחת ההצהרה הלא עובדתית ש"המחשבים נכנסו לכל תחום.." מכיון שהם לא נכנסו לכל תחום עדיין). אבל כאשר אנו ניגשים למיחשוב פעילויות למידה, משום-מה אנו חשים שניצול הטכנולוגיה הדיגיטלית ככלי-עזר לנוחיות הלומד והמורה בביצוע משימות קיימות, הוא פשוט לא מספיק כדי להצדיק את ההשקעה.

אז אחת מן השתים, או השלוש, או הארבע. ייתכן שמלבד יצירת רושם, אין הצדקה אמיתית לשימוש בטכנולוגיות הדיגיטליות בחינוך. יחד עם זאת, אנו לא מנסים להכניס כל המצאה טכנולוגית חדשה לשימוש בלימודים. כלומר, איננו רודפי חידושים לשמם. ייתכן שצריך, בכל זאת, למצוא דרך הגיונית לנמק את הצורך בחריגה מן הקיים כתנאי לשימוש בטכנולוגיות הדיגיטליות. כלומר, עלינו למצוא הצדקה אמיתית לדרישה שהשימושים בטכנולוגיה זו דווקא לא יהיו לביצוע המשימות הקיימות. או, אולי, אפשר להסתפק ביישום הטכנולוגיה במשימות קיימות גם בחינוך ולא לחשוש? מדוע הפוטנציאל המסתורי הטמון במיחשוב לא יתגלה על ידי המורים בשימוש היומיומי שלהם במחשבים בכתה, בשעה שהוא התגלה על-ידי פועלי תעשייה ללא הטפה מיוחדת לכך? האם מסתתרת כאן תדמית מקצועית מוכרת? או אולי, עלינו להתייחס ברצינות לשאיפה המפעמת זה ארבעים שנה בליבות כל העוסקים ב"החדרת הטכנולוגיה לחינוך". גם אם אינה מתיישמת בהצלחה, אולי היא מבטאת משהו עמוק שדורש חשיפה.
ההסבר שאני יכול לתת לתלאות החיבור שבין המהפכנות החינוכית לבין המחשב, מבוסס על תפיסה חדשה לגבי הטכנולוגיה, תפיסה ששושנה זובוף, בספרה האחרון, מפתחת לגבי הכלכלה העתידית. לדעתה טכנולוגיה באה לידי שימוש המוני רק אם היא מספקת פתרון ישים וסביר למגמה אנושית פנימית המפעמת בקרב האוכלוסיה ואשר לא קבלה עד כה מענה טוב ויעיל. גם איבן איליץ' בספרו על הופעת תרבות הספר מעלה את ההשערה כי "אמצעי מלאכותי... שקיים בחברה, ייהפך לאמצעי לביצוע של משימה רק באותו רגע הסטורי שבו המשימה הנדרשת משיגה משמעות סמלית". ראו ב:
Illich, I., In the Vinyard of the Text: A Commentary to Hugh’s Didascalion. Chicago: The uiversity of Cicago Press, 1996.
Zuboff. Sh. And Maxmin, J., The Support Economy: Why Corporattions Are Failing Individuals and the Next Episode of Capitalis. New York: Viking, 2002. 
עלינו לשאול אפוא, מהי הערגה הפנימית שיש לאנשי חינוך מזה זמן רב, ואשר לא קבלה מענה עדיין, ואשר יכולה לקבל מענה על-ידי מחשוב ההוראה או הלמידה? מהי המשימה הניתנת למיחשוב בסביבות הלמידה הקיימות, ואשר יש לה משמעותיות סמלית בה? והאם המיחשוב (על כל רבדיו) יכול לספק מענה ישים למגמה כזו או למשימה שכזו?
לחוקרי החינוך המבקשים להכניס פדגוגיות חדשות לשדה ונתקלים, כצפוי בכל מערכת ארגונית ולאו דווקא בחינוך, בקשיים ובדחייה, המחשבים נתפסים כפתרון "נוח", "מתאים" ומבטיח. לצערי, חלקם אינם יודעים מספיק על תכונות המיחשוב, ולכן טענותיהם, על התאמת המחשבים לתפיסה חינוכית זו או אחרת, הן חסרות בסיס עובדתי ותורתי. הצרה ששאיפה מהפכנית זו איננה שאיפת קהל המורים, ולכן המחשבים, המוצעים כפתרון להטמעת הפדגוגיות החדשות, אינם נתפסים על-ידי אלה שצריכים לשאת בנטל היישום, כפתרון של בעיה אותנטית כלשהי.

לאנשי האדמיניסטרציה במוסדות האקדמיים, ששאיפתם להפוך את החינוך לעסקה משתלמת כלכלית, ההוראה מרחוק נראה כפתרון מן השמים. היות ויש להם הכוח ליישם את הנושא, הם יממשו את החלום הזה, במקרים רבים, על אפם וחמתם של אנשי האקדמיה שעדיין נאמנים להוראה הקלאסית, ושל אנשי החינוך שעדיין מאמינים שחינוך היא פעילות אנושית. שהרי, לאדמיניסטרציה יש האפשרות להקים מערכות-צד באוניברסיטאות, עם כוח אדם מתאים, שתפעלנה את מערכות ההוראה-מרחוק, כמעט ללא תלות בכוח ההוראה האקדמי שבמסלול הראשי. 
אם הטכנולוגיות הדיגיטליות לא תהוונה פתרון ישים וסביר להגשמת שאיפות עמוקות של המורים בהוראתם ושל התלמידים בלמידתם, אם המשימות המיוחדות שרק טכנולוגיות יכולות לספק או לבצע, לא תהיינה משמעותיות בחינוך, כל תוכניות המיחשוב והתקשוב תישארנה רדודות.

עובדות אלו לא תימנענה התפתחות איטית וממושכת, אך טבעית ובריאה, של הקשרים שבין החינוך ובין הטכנולוגיות הדיגיטליות, שבסופה יבוא, קרוב לוודאי, גם חידוש גדול. הנה, הכנסת הכתיבה והקריאה למערכת החינוך אף היא היתה תהליך ממושך, תהליך שעדיין לא בא לידי גמילה. אלא שייתכן שהוא מיצה כבר את עצמו.
נספח: סיכום נקודתי

1. עובדה: טכנולוגיות חדשות מובילות למהפכה על-ידי ביצוע משימות קיימות באמצעותן ולא על ידי שימושים בהן, במשימות בלתי בדוקות.
2. עובדה: המחשבים לא נכנסו לכל תחום. הם זוחלים עתה בתחום המינהל עצמו, בעיקר בדרגות הניהול הבכירות, ובדומה לכך גם בתחום החינוך.
3. עובדה: מי שרוצה באמת לקבל טיפים על פוטנציאל המיחשוב, חייב ללמוד קצת מדעי המחשב, כולל תיכנות ומטה-תיכנות. עתידנים ופוסט-עתידנים, אסטרולוגים ומגלי עתידות למיניהם, אינם יודעים דבר על הפוטנציאל של המיחשוב - גם לא הספקים ואנשי השיווק - אלא אם כן ידעו קצת מדעי המחשב.
4. עובדה: סכנת שמרנות קיימת בהתמחשבות - במגמת האוטומציה בלבד.
5. עובדה: כאשר אנשים מקבלים מערכות מיחשוב פתוחות, והכשרה טובה, הם נוטים לגלות שימושים שלא היו ידועים אפילו למפתחי הטכנולוגיות החדשות.
6. שאיפה: הגיע הזמן להעניק למורים את התנאים והאמצעים לבצע את תפקידם. אם לא נעצים את המורים בעזרת המחשבים, הם לא יירתמו מכל לבם לנושא המיחשוב.
הערה: תודה לגב' רחל ברוך, תלמידתי באוניברסיטת בן-גוריון בשנת 2003, על הערותיה על טיוטה קודמת של מסמך זה.
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