מה בין טקסטים בדידים (דמויי לגו) לטקסטים אנלוגיים (דמויי פלסטלינה)?

הרהורים בדבר השימושים בטקסטים ובגרפיקה למטרות שונות
פרופ' יהושפט גבעון – חורף תשס"ד
יש הנוטים לכלול במושג הטקסט גם גרפיקה וגם כתובים אלפביתיים. אם כל מוצר מלאכותי המשמש לתקשורת או להבעה הוא טקסט, ואם הכתיבה מיועדת רק למטרות אלה, הרי שיש הצדקה רבה להכללה זו.

התפתחות השימוש באמצעים הדיגיטליים מכוונת אותן לעיון בטקסטים מסוג אחד בסיסי: הטקסטים הבדידים. הטקסטים הבדידים מורכבים בדרך סופית ממאגר סופי של רכיבים שניתן להעתיק אותם במספר לא מוגבל של פעמים. טקסטים שאינם בדידים הם אותות, המורכבים מקבוצה לא סופית של יחידות. אותות אלה נקראים "אותות אנלוגיים", או "טקסטים אנלוגיים", בגלל העובדה שבדרך כלל, שתכונותיהם הפיסיקליות דומות לתוכנם. התמונות, הציורים והתרשימים הרציפים הם הדוגמאות הפשוטות לטקסטים אנלוגיים, המשמשים בהזדמנויות רבות לשמירת מידע ולתקשורת. הטקסטים האלפביתיים הם הדוגמאות הפשוטות לטקסטים בדידים. 

נעמוד אפוא על כמה הבדלים, מהותיים ופרגמטיים, המבחינים בין טקסט אלפביתי כתוב (כטקסט בדיד) ובין ציור או גרפיקה (כטקסט אנלוגי). הבדלים אלה אינם קובעים גבולות חדים, המבחינים דיכוטומית בין כתב לתמונה, אלא מאפשרים רצף של שינוי הדרגתי מן הטקסטים הבדידים לחלוטין, דרך תרכובות של תווים וציורים, ועד לטקסטים הויזואליים הממומשים כציורים הריאליסטיים וכצילומים.
כמה מן ההבדלים דלקמן מנוסחים באופן ישיר וכמה מנוסחים באמצעות שאלות פתוחות לגמרי:

· יש הסוברים כי הכתיבה צמחה במישרין מן הציור. ייתכן כי כך הוא לגבי כתב ציורים. קשה לקבל את הסברה הזו לגבי כתיבה אלפביתית. האפשרות שצורת התוים (האלפבית) באה מ"מוצא גרפי" היא סבירה ביותר. כלומר, קיים קשר בין הכתיבה האלפביתית לציורים, אלא שקשר זה הוא פתלתול: צליל של תו (למשל "ב") מזמן צליל של מילה בת משמעות שיש לה תוכן מוחשי (בית); לתוכן המוחשי הזה יש צורה שאפשר לצייר אותה (ציור של בית); ואז צורה מסוימת של התוכן הזה (ציור סמלי של בית) נבחרת עבור התו (האות "ב" בכתב העברי הקדום). קשר שכזה עוזר לנו להתגבר על השרירות של בחירת תוי האלפבית, ולעזור לזכור את התו. קשר שכזה אינו קיים בשפות האירופיות, מכיון שהן ייבאו את האלפבית, על תויו, והסתפקו בשמות מופשטים לתוים. לכל זה ולכתב ציורים אין שום קשר. בכתב ציורים המלה, או ליתר דיוק, המשפט, מצוירים לפי התכנים שלהם. בכתיבה אלפביתית המלה נכתבת בצורה שאין לה שום קשר לתוכן שלה.
חשוב לציין כי הממצאים הקדומים ביותר של הכתיבה הבדידה (הכתיבה ההברתית, ואח"כ הכתיבה האלפביתית לכל סוגיה) לא כללו טקסטים שאפשר לצייר אותם. קרוב ל- 90% מאלפי החרסים שנמצאו בבבל,שמקורם באלף השלישי לפני הספירה, כללו טקסטים פורמליים (כגון רשימות מלאי וכדומה). ולכן, גם עובדה הסטורית זו מצביעה על כך, שמדובר בהמצאה חדשה לצרכים חדשים.

· ארבעה תפוחים ממומשים בציור כארבעה ציורים של תפוחים ואילו בדיבור ובכתיבה (בשפות רבות) כצירוף של ייצוג של מושג הארבע עם ייצוג אובייקט התפוח, ולפעמים גם עם ייצוג של דרישה תחבירית לציון הרבים. כלומר, בציור אין התייחסות נבדלת אל מספר התפוחים ואילו בטקסט הכתוב אין ביטוי לעובדה שבמציאות הממשית אין קיום למושג הארבע. כלומר, בטקסט הכתוב מופיע ייצוג של דבר-מה שאינו קיים במציאות הממשית של ארבעת התפוחים - המילה "ארבעת" כמייצגת את מושג הארבע.
מן הראוי לציין שרעיון ההפרדה בין הצגה של ארבעה תפוחים לבין ייצוגם בעזרת מספר וביטוי לריבוי התפוחים, מופיע כבר בדיבור, ואילו בכתיבה, כשימוש בסמלים, הוא נמצא ברישומים עתיקים מן האלף השמיני לפני הספירה בשומר העתיקה.
ההבדל שבין ציור של מספר חפצים לבין כתיבת הרעיון של מספר חפצים, בעיקר במספרים גדולים, מסביר את הצורך המיוחד שהוביל לגילוי הכתיבה האלפביתית המופשטת, ובעקבותיו את שיטות הכתיבה הספרתיות של המספרים. תארו לכם רישום ציורי של מצאי של מחסני המזון בבבל העתיקה, למשל במחסן המכיל 3600 שקי תבואה.
רעיון הכתיבה האלפביתית, מבוססת האלפבית השורשי, גם ביישומיו החלקיים, אינו דומה לשום שיטת כתיבה קודמת המבוססת על ציורים של אירועים. רעיון זה מהווה בעצם קפיצת מדרגה ולא תולדה של התפתחות הדרגתית ורציפה. גם מבחינה זו דומה המצאת הכתיבה להמצאת המחשב וייתכן אף שעולה עליה.

· מי שטוען שאין הבדל בין כתיבה אלפביתית לבין טקסט מצוייר לא יבחין גם בין מכונות הדפוס של גלופות (שהיו בשימוש במזרח הרחוק מאות שנים לפני "מהפכת הדפוס") לבין דפוס התוים הניידים XE "דפוס התווים הניידים"  של גוטנברג XE "גוטנברג" . דפוס התוים הניידים מבוסס על רעיון הכתב האלפביתי כמורכב מעותקים רבים של האלפבית. דפוס הגלופות מבוסס על הרעיון שהטקסט מהווה, בראש ובראשונה תמונה. דפוס הגלופות לא גרם לשום מהפכה. הוא קדם להמצאתו של גוטנברג במאות שנים. דפוס התוים הניידים הביא, לפי הסברה, את מה שקוראים "מהפכת הדפוס".

· איזה מידע ניתן לייצוג ולשימור באמצעות ציור ואיזה באמצעות כתב? אלו תכנים ניתנים להמחשה באמצעות טקסט כתוב ואלו באמצעות ציורים? אלו תכנים מופשטים ניתנים לייצוג באמצעות ציורים או תמונות? ואלו באמצעות דיבור וטקסטים כתובים?
בעזרת טקסט כתוב ניתן לנסח חוקי טבע, מה שאינו ניתן לביצוע באמצעות ציורים. האם ציורים יכולים לבטא חוקים משפטיים? האם מערכת משפטית מורכבת יכולה להתנהל רק בעזרת ציורים? רק בעזרת דיבורים? האם ניתן לצייר חוזה? האם ציורים יכולים לבטא טענות מתמטיות? האם ניתן לצייר, ללא כתיבה אלפביתית, טיעון לוגי או הוכחה מתמטית? אולם, בעזרת סרטוטים וציורים אפשר ואף רצוי להמחיש מושגים מופשטים, כפי שכל ספר-לימוד טוב במתמטיקה או בפיסיקה או בהנדסה מוכיח.
כיצד ניתן לכתוב שירה בטקסט של ציורים? או לצייר משלים ופתגמים? האם ניתן לצייר שאלות? האם ניתן לצייר את תוכן המשפט הזה? את תוכן הפסקה הזו? את תוכן המסמך הזה?
· מקלוהן, בספרו המפורסם "להבין את המדיה: השלוחות של האדם" (נכתב במקורו בשנת 1964, הודפס שנית והוצא לאור גם בשנת 1994, ובעברית יצא בהוצאת "בבל" בשנת 2003) מנסח את ההשוואה הבאה בין הכתב לציור. כדי לתאר דלי במילים, יש צורך בשנים שלושה עמודים, אם בכלל הדבר אפשרי, בשעה שציור של דלי מספיק כדי לזהות אותו. ואולם, כדי לתאר כיצד בונים או מרכיבים דלי, מספיק טקסט כתוב של כמה שורות, ואילו בציורים נזדקק לכמה ציורים כנגד כל הוראה כתובה.
פירושו של דבר הוא, לשתי אופנויות ייצוג המידע יש יתרונות יחסיים שונים, ולא כדאי לוותר על אף אחד מהם. לפעמים ציור שווה אלף מילים ויותר, ולפעמים משפט אחד אינו ניתן לייצוג אפילו באמצעות אלף ציורים. 
· העוסקים בחינוך חייבים לתת את הדעת על השאלות הבאות. אלו תכנים ניתנים ללמידה באמצעות טקסטים כתובים ואלו באמצעות ציורים? אלו תכנים, מאלו תחומי דעת, ניתנים ללמידה באמצעות פעולת הכתיבה ואלו תכנים, מאלו תחומי דעת, ניתנים ללמידה באמצעות פעולת הציור? ראוי לחקור שאלות אלה היטב לפני שגורפים יחד את הטקסטים האלפביתיים והספרתיים עם הציורים והתמונות.

· ה"מרחק" בין התיאור אל תוכן שלו, בין הייצוג אל המיוצג, קצר יותר בטקסט ציורי מאשר בטקסט מילולי. לגבי ציור ניתן אולי להכריז את הכרזתו המפורסמת של מקלוהן (שם) כי "המדיום הוא המסר". התהליך הנדרש למעבר מטקסט מילולי לתוכן שלו, אפילו ברמה של זיהוי מילים, הוא מורכב יותר מן התהליך הנדרש למעבר מן התיאור הציורי אל תוכנו. הצורך באוריינות (קרי, לימוד הכתיבה והקריאה) הוא ההוכחה להבדל הזה. החינוך הנדרש לצרכנות נבונה של הטלביזיה אף הוא מוכיח את הטענה הזו. באוריינות אנו מבקשים למצוא את התוכן שבטקסט ומעבר לו, ואילו בחינוך לצרכנות נבונה של הטלביזיה איננו מבקשים למצוא את התוכן שב"טקסט" הויזואלי. תוכן זה מוצג לנו במישרין ובאופן מפורש. אנו מבקשים למצוא את הכוונה האמיתית של יוצרי ההשליות החזותיות. ההשליות אפשריות בגלל שאין צורך באוריינות לגבי ה"טקסט" החזותי.

· בטקסט כתוב (או דבור) אנו משתמשים בשמות של דברים כדי להתייחס אל הדברים. כאשר אני כותב את המלה "טקסט" אינני מתייחס אל מילה בת 4 אותיות, אלא אל המושא המרכזי של המסמך הזה, ואל המסמך הזה כמקרה פרטי. כאשר אנו מציירים משהו בציור אנו מתכוונים אך ורק לדבר המצויר. בציור אין שמות, ולכן בציור אין הצגה של בחירה של שמות, ואין ייצוג של הגדרות, לא הגדרות מסמנות ולא הגדרות מאפיינות.
· אם אתייחס אל ציור מפורסם של רנה מאגריט, קל מאד לצייר מקטרת, אך לא ניתן לצייר את המסר שהציור של מקטרת איננו מקטרת. אפילו לא ניתן לצייר את העובדה שציור מסוים הוא ציור של מקטרת.
· טקסט כתוב (ולפעמים גם דבור) יכול לכלול התייחסות עצמית, כמו למשל, משפטים רבים בפרק הזה. התייחסות עצמית נחוצה לשם בחינה בקורתית ולשם חיבור בין הטקסט לבין תוכנו. ההתייחסות העצמית, בדיבור על המדובר היא במעט קשה יותר מאשר ההתייחסות עצמית של טקסט כתוב אל עצמו. אל מה למשל, מתייחס המשפט הרביעי בפסקה המובלטת העשירית במסמך הזה? כיצד נוכל לעשות זאת בדיבור, כמו בזמן הרצאה? או בשימוש בציורים בלבד להצגת תוכן?
הטקסט המצוייר יכול רק לרמז על התייחסות עצמית וזאת, כנראה, רק כאשר הציור מכיל את עצמו, או בבואה של עצמו. אולם, טקסט, המתייחס אל עצמו, אינו נהפך לאינסופי, כפי שציור חייב להיות, כאשר הוא מכיל בבואה של עצמו.
דאגלאס הופשטדטר, בספרו המפורסם "Gödel, Escher, Bach", דן מעט בנושא ההתייחסות העצמית והייצוג העצמי, ומציע את חמש הדוגמאות הבאות למשפטים המתייחסים אל עצמם:
1. המשפט הזה מכיל חמש מילים.

2. המשפט הזה חסר משמעות מכיון שיש בו התייחסות עצמית.
3. במשפט הזה, לא פועל.
4. המשפט הזה שקרי. (הפרדוקס של אפימנדס).
5. המשפט שאותו אני כותב כעת, אתה קורא ברגע זה.
איך ניתן לצייר ציורים בעלי תוכן דומה?
· טקסט כתוב יכול להתייחס אל טקסט אחר, כולל טקסט מצויר. טקסט מצויר יכול רק להראות טקסט אחר. טקסט מילולי יכול לכלול "לשון נופל על לשון" או "משחק מילים". האם יש דבר כזה כמו משחק ציורים? מבחינה מסוימת, האמן אששר XE "אששר"  חקר את אפשרויות "משחקי הציורים", או של "ציור נופל על ציור".

· טקסט מילולי כתוב (או דבור) יכול לכלול סתירה לוגית הניתנת לזיהוי ללא מידע חיצוני לטקסט. הטקסט המצויר יכול להיות רק לא מציאותי, וגם זאת, רק על-ידי השוואה עם המציאות. האם ציור יכול להיות שיקרי בכלל? האם ציורי הגופים ה"בלתי אפשריים" הם דוגמות לציורים שקריים, ציורים המכילים סתירה פנימית?

· מחדשי האוריינות XE "אוריינות"  והחינוך הפוסט-מודרניים טוענים כי הטקסט הכתוב הוא ליניארי. אין זה כך. מהו מבנה של טקסט כתוב? באיזה מישור קיום מדובר? במישור הפיסיקלי, הטקסט הוא רצף ליניארי של כתמים. לכן, בקושי אולי נוכל לטעון כי הטקסטים הכתובים הם ליניארים ברישומם במצע הפיסיקלי של הכתיבה, אך בוודאי שלא במישור הפורמלי. לדוגמה: האם הטקסט: 2(6 + 7)*(4 - 35) הוא ליניארי? מה המבנה שלו? לציור-תמונה יש מבנה פיסיקלי דו-ממדי. לציור-תמונה אין מבנה פורמלי ולטקסט מילולי יש רק מבנה פורמלי. המבנה הפורמלי של טקסט מילולי יכול להיות מורכב למדי. מבנה של טקסט מוגדר באמצעות הירארכיה מבנית ואילו מבנה של ציור מוגדר כהירארכיה תוכנית. היות ובמבנה הירארכי יש שני כיוונים (לגובה, במעלה ההירארכיה, ולרוחבה) ובדרך כלל גם מספר מסלולים, קשה לטעון שמבנה הירארכי הוא מבנה ליניארי.
· מי שמכיר את מושג הליניאריות כפי שהוא מוגדר במתמטיקה, יודע שהוא מוגדר על סמך תכונות של "חיבור" ושל "כפל במספר". לפי ההגדרה המתמטית, עולה ההשוואה הבאה שבין הטקסט האלפביתי לבין הטקסט הציורי (שבחלקה תפורט בהמשך):
· שני ציורים נתונים, המצורפים יחד, יכולים להוות ציור שתוכנו שני התכנים של הציורים הנתונים. זה נכון גם אם הציורים זהים.
· שני טקסטים נתונים, המצורפים יחד, יכולים להוות טקסט שתוכנו הוא צירוף התכנים של הטקסטים הנתונים. זה אינו נכון אם הטקסטים זהים.
· חצי של ציור נתון – בדרך כלל – מהווה ציור של מחצית התוכן המצויר בציור הנתון.
· חצי של טקסט נתון – בדרך כלל – אינו מהווה טקסט של מחצית התוכן הכתוב בטקסט הנתון.
לפי מאפייני הליניאריות המתמטית, היחס שבין ציור לתוכנו הוא יותר ליניארי מן היחס שבין טקסט לתוכנו.
· חלק של ציור הוא, בדרך כלל, ציור. לכן חלק של חלק של ציור, הוא, בדרך כלל, חלק של ציור, ולכן, בדרך כלל, ציור. חלק של טקסט יכול להיות לא טקסט ולכן חלק של חלק של טקסט יכול להיות לא טקסט ולא חלק של טקסט.
חלק סתמי של מלה יכול להיות לא מלה ואף לא תו. אם הציור הוא ייצוג חזותי של תוכן, אז חלק רצוף של הציור הוא ציור המייצג, בדרך כלל, חלק של התוכן. חצי ציור של עץ הוא ציור של חלק של עץ.
כאשר טקסט מייצג תוכן, חלק שלו אינו חייב להיות טקסט המייצג חלק של אותו תוכן. לדוגמה, אם ניקח את כל מילים הראשונות בשורות של העמוד הזה, הן אינן מרכיבות טקסט המייצג חלק של תוכן של העמוד הזה. יתירה מזו, בניגוד לאמונה הרווחת בדבר "ליניאריות" הטקסט הכתוב, אפילו מחצית רצופה של משפט אינה מתארת, בהכרח, חלק של התוכן של המשפט. לדוגמה, הרצף "של משפט אינה" הוא חלק רצוף של המשפט הקודם ומה הוא, לעצמו, מייצג?

מה זה, אם כך, חלק רציף של טקסט? האם כל המילים הראשונות בעמוד הזה אינן מהוות חלק רציף של הטקסט המופיע בעמוד זה? אם טקסט מילולי דומה לציור, אז התשובה לשאלה האחרונה היא שלילית, כי אז, סדרת המילים הראשונות בשורות שבעמוד הזה, היא חלק רציף של הטקסט המופיע כאן.

· הטקסט הכתוב והטקסט המצויר נבדלים גם באופי הדיוק שלהם. קבוצת השינויים הצורניים שניתנים להחלה על טקסט כתוב מבלי לשנות את תוכן הטקסט שונה במהותה מקבוצת השינויים הצורניים, שניתנים להחלה על טקסט מצויר מבלי לשנות את תוכנו. לדוגמה, אם נשנה בטקסט כתוב את הזוית שבה ניצבים התוים בצורה אקראית, אך במידה קטנה, לא נשנה את הטקסט עצמו בכלל. אולם, אם נשנה בציור את זוית חלקיו באופן אקראי, באותה מידה, הציור ישתנה לחלוטין. את התוים ניתן לעוות, עד גבול מסוים, מבלי לשנות את הטקסט. שינויים שכאלה יכולים להיות בלתי תלויים מתו לתו (כל עוד אינם פוגעים במאפיינים הצורניים של התו). אי אפשר לשנות חלקים של ציור באופן בלתי תלוי אלה מאלה. כל עוד ניתן לזהות את התוים, כל תו לעצמו, שבטקסט, לא שינינו את הטקסט. מכאן צריך להיות ברור הכינוי "בדיד".
· היסודות המרכיבים את המילים הכתובות מוגדרים באופן חד-משמעי וברור: האותיות, או התוים. מה הם היסודות המרכיבים את ציורי התמונה? נקודות, קוים ו/או משטחים הומוגניים? ובל נשכח את הגוונים. מהו, אם כך, מספר היסודות האלה? האם התפתחות האוריינות, או האינפורמטיקה, ביישומה על ציורי-תמונה, לא תביא אותנו לגלות את "אותיות האלפבית" של הציורים? האם ניתן, כפי שציירים מסוימים ניסו בראשית המאה הקודמת, להקטין את הפער שבין הציור האנאלוגי הרציף האמנותי לבין הכתיבה האלפביתית, על-ידי יצירת אלפבית מוסכם לציורי אמנות?
בהשוואה הזו, במסמך הזה, יש הפליה מתקנת לטובת הטקסטים הכתובים. להפליה זו יש כמה סיבות. ראשית, היום הטקסטים הכתובים נמצאים בתרבותנו במצב של איבוד גובה תרבותי. כל מה שקשור באופן חד בטקסט האלפביתי נחשב כמגונה, למיותר, או לרע הכרחי: האינטליגנציה הקלאסית, המדעים המדויקים ובעיקר הפיסיקה, הלוגיקה (שלא לדבר על המתמטיקה), מערכות הפעלה של מחשבים שהמשתמשים בהם חייבים לכתוב ולקרוא כל הזמן, תיכנות מחשבים, ואפילו הבנת מהותה האמיתית של הטכנולוגיה הדיגיטלית, ואפילו ידיעת הכתיבה והקריאה. הבורות בדבר היתרונות של השימוש בטקסטים אלפביתיים היא עצומה. יחד עם זאת, התרבות יכולה להתנהל לקראת קבלה תמימה של הזהות המוצהרת כי "המדיום הוא המסר", ולוותר על כל הדרכים, וכל המסרים, שבהם המדיום אינו זהה למסר או אפילו אלה אשר המסר בהם הוא בהרבה יותר מאשר המדיום. 
[~*~]
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