האוריינות כאותיינות: האלף-בית כטכנולוגיה קוגניטיבית
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מבוא 
המלה "אוריינות" במשמעותה המקורית מתייחסת אל האלף-בית כאמצעי הבא לידי ביטוי בשפה הכתובה. על-מנת להתחבר אל המשמעות המקורית של האוריינות, אשתמש  במלה פרטית  משלי ה"אותיינות".

השפה הכתובה הומצאה כדי למלא צרכים לייצוג תכנים שהדיבור והציור אינם מוצלחים בהם, כמו למשל, תיעוד פרטים על תכולות של מחסנים ענקיים בבבל העתיקה. מי שסובר לתומו שתמונה טובה מאלף מילים, שינסה לבטא בציור את העובדה שבמחסן נמצאים 5217 שקי תבואה. 
מקובל לאפיין את הכתיבה כשיטה לתיעוד ולתקשורת של רעיונות, אלא שתכונות אלה אינן מאפיינות את הכתיבה דווקא. תיעוד יכול להתבצע גם באמצעות מצלמות וידיאו וטכנולוגיות אחרות. לשימושים בשפה הכתובה יש תכונות מיוחדות שאין לכל אמצעי אחר, ובהן אני מתמקד במאמר זה.
השימוש בשפה הכתובה, מבוסס על אמצעים פיסיקליים, בעלי קיום יציב יחסית (יותר מן הדיבור), המתווכים בין מקור התקשורת למקבל התקשורת.  אלא שאמצעים אלה יוצרים פער בלתי ניתן לגישור, בין הכותב ובין קורא הטקסט. כשמתבוננים בציור, מבחינים  בבבואות של התוכן המצויר. כמאזינים לדיבור, שומעים את המילים. כשמתבוננים במסר כתוב, רואים את האותיות. את התוכן של הטקסט צריך לגלות, להבין, לנחש, או להרכיב. האותיות (התוים, הסימנים) הן בגדר נתונים שיש להקנות להם משמעות. הקורא, או הלומד, מייחס לאותיות משמעות והופך אותן לטקסט שניתן להבינו, בתהליך הידוע כ"הבנת הנקרא".
במטרה להבין את משמעותה המקורית של האוריינות, כאותיינות, ואת חשיבותה הייחודית גם בימינו, אני מבקש בחלקו הראשון של המאמר לסקר את התפתחות השימוש בטקסטים הכתובים. בהמשך אבחן את תפקידה של האותיינות כתשתית להבניית משמעות לטקסטים וכתשתית ייחודית ללמידה, עיון וחקירה באמצעות טקסטים כתובים.  אצא מנקודה שבה הכתב האלפביתי היה כבר ידוע ובר-שימוש, כי כל ענייני הוא בהצגת הטקסטים האלפביתיים כנדבכים של התרבות המערבית.
הרנסנס של המאה ה-12 באירופה: יסודה של תרבות הספר
המאה ה-12 בתולדות העם היהודי מסמנת תקופה קשה בגלל מסעי הצלב שנערכו בתקופה שבין  המאה ה-11 למאה ה-13 ובשל יחסה של הכנסייה הנוצרית אל היהודים ואל המוסלמים, שלא היה נקי מסתירות ומתהפוכות. במאמר זה, אני מתייחס אל המתרחש באירופה, כאחד מבסיסי התרבות המערבית, מנקודת המבט של תרבות הספר [איליץ', 1993].

לתרבות הספר המערבית כמה וכמה שורשים, ואולם מבחינה מסוימת תופסת המאה ה-12 מקום מיוחד בתולדותיה, מסיבות שיתבררו מיד. התרבות היוונית שכמעט והצליחה להגיע לידי השפעה תרבותית עולמית, נחנקה בידי התרבות הפרגמטית של רומא ואחריה בידי הכנסיה הנוצרית. כך, באלף השנים הראשונות של ימי הביניים, הספר (הכתוב ביד) שימש באירופה הנוצרית בעיקר באירועים הקשורים בפולחן הדתי. מנקודת המבט של הבנת מהות הטקסט, הטקסט הדתי הצטמצם בעצם לרישום של דברים שנאמרו מפי מקורות הקשורים ישירות אל בורא העולם. לאמיתו של דבר, הכתב האלפביתי, שהיה אמנם בשימוש באירופה מאז המאה ה-6 לפנה"ס, שימש בתקופה האמורה, בעיקר, אם לא אך ורק, לרישום צלילי הדיבור. בימי הביניים, כאשר נזירים למדו מן הטקסט, היה עליהם לקוראו בקול-רם כדי לשמוע את הדברים ולהבינם. הקריאה הדמומה הייתה תופעה בלתי מוכרת באירופה באותם הימים. לדוגמה, אורליוס אוגוסטינוס, בן המאה ה-4, מספר ב"וידויים" שלו בתדהמה על מורו, הבישוף אמברוזיוס ממילאנו, שקרא ספרים בדממה [אוגוסטינוס, 2001; עמ' 134].
במאה ה-12  חלו מספר התפתחויות תרבותיות שהביאו את חוקרי ימי-הביניים לקרוא למכלול התופעות הללו  בכינוי "רנסנס". ליתר דיוק מדובר ברנסנס השני, שכן במאה ה-9, שכונתה על-ידי חוקרי ימי-הביניים בשם "הרנסנס הראשון", עורר הקיסר שארלמיין, (קארל הגדול) קיסר האימפריה הרומית הקדושה, מהפכה תרבותית ברחבי אירופה הנוצרית. תרומתו העיקרית היא בכך שפיתח את אותיות כתבי-היד לכתיבה של טקסטים, הכניס את ההפרדה בין המילים הכתובות לשגרה בכתיבה בלטינית, דאג להקמת בתי-ספר לכתיבה ולקריאה, והכריח את כל הכמרים והנזירים (שהיו נבערים מדעת) ללמוד קרוא וכתוב. הרנסנס השלישי, המוכר לנו יותר, הנץ במאה החמש-עשרה במקביל או בעקבות המצאת הדפוס.
מה הן ההתרחשויות שניתן להצביע עליהן בהקשר לעניינינו, שבעקבותיהן הפך הכתב למרכיב חשוב בהתפתחות התרבות האנושית מן המאה ה-12 ואילך? להלן מספר אירועים שהתרחשו  במאה ה-12 והנוגעים להתפתחות האותיינות:
א. ידיעת הכתיבה והקריאה:
  הוראת הכתיבה והקריאה הורחבה לציבור רחב ולא הצטמצמה רק לכמרים ולנזירים.
 התגלתה הקריאה הדמומה – כקריאה שמטרתה חשיבה על הדברים הכתובים ולא רק האזנה אל הדברים שנכתבו.
 מן המאה ה-12, נתפס הטקסט כפיגום לחשיבה ולא כרשם קול של דיבור.
ב. התפתחות הידע המדעי:
 בעקבות המגע עם תרבות האסלאם, הידע המדעי והגישה המדעית שפותחו על-ידי חוקרים בתרבות האסלאם (מתמטיקה, אופטיקה ועוד) על בסיס התרבות היוונית הקדומה,  הגיעו אל אירופה הנוצרית והתקבלו בה בברכה.
ג. התרחבות ההשכלה:
 במאה ה-12, נוצר באירופה "רעב" לידע שהוביל להקמת האוניברסיטאות הראשונות. בשנת 1219 נבנתה האוניברסיטה המערבית הראשונה בבולוניה ובמהלכה של המאה ה-13 נבנו עוד 4 אוניברסיטאות ברחבי אירופה. באוניברסיטאות אלה לימדו לא רק את מקצועות הדת אלא גם רפואה, אופטיקה ואסטרונומיה. 
 תורגמו כל היצירות היווניות, הרומיות והערביות ללטינית מן הערבית  על-ידי מתרגמים יהודים, מוסלמים ונוצרים. למתרגמים היהודים הייתה תרומה מכרעת בהחדרת התרבות היוונית המדעית לאירופה.
 הוקם (בטולדו) בית-ספר למתרגמים הראשון מסוגו בעולם והחלה תקופה שבה הלכה והתרחבה "תרבות התרגום".
 החלו לתרגם ספרים לשפות מקומיות באירופה והלטינית איבדה את מעמדה כשפת התרבות הבלבדית.
 התבסס  תפקידו של כותב הספר כמחבר מקורי ולא רק כמעתיק, או כמפרש. 
 הוחל בכתיבת  ספרים חילוניים, כולל ספרות יפה.
 נשמעו לראשונה במסגרות הדתיות הנוצריות רעיונות על תפקיד התבונה האנושית האישית ועל הכרחיות הביקורת התבונית בקבלת מרות האמונה. 
 נכתב (על ידי הכומר היו, מכנסיית ויקטור הקדוש בפריז) ספר הלימוד הראשון העוסק בלמידה על-ידי קריאה מספרים, והוא פותח במשפט: "מכל הדברים שיש לשאוף אליהם, הראשון הוא החוכמה". היה זה הכומר היו שקבע כי  הקריאה היא פעילות מוסרית ולא פעילות טכנית וחובה ללמוד אותה כחלק מן הדוקטרינה הדתית של החובה האוניברסלית ללמוד. לדעתו "הבורות נובעת מחולשה ואולם הבוז לידיעה נובע מרצון מרושע". 
כך התפתח רעב לספרים, שהוליד את הצורך בהפקה אינטנסיבית של ספרים.  הספרים וידיעת הכתיבה והקריאה קיבלו מעמד מיוחד בתרבות המערבית והפכו לעמודי התווך של ההוראה והלמידה, וכל זה קרה כמה מאות שנים לפני המצאת מכבש התווים הניידים של גוטנברג. המצאתו של גוטנברג, במאה ה-15 נפלה אם כך על קרקע בשלה והייתה תולדה הכרחית של השינויים התרבותיים האלה [פוסטמן, 1982; עמ' 31]. עיקרו של העניין הוא בכך שתרבות הספר, המוכרת לנו היום, נולדה והתפתחה באירופה בעיקר בשל מפגש התרבויות – המוסלמית עם הנוצרית, ולא פעם בתיווכה של היהדות – ולא עקב המצאה מחודשת של מכונה (מכונת הדפוס) שבמקורה הומצאה למעשה, על-ידי הסינים עוד במאה ה-11.
האותיינות כתשתית הלמידה

הטקסט, המשמש בתהליך הלמידה, מהווה מעין גשר  בין מערכי תווים (סימנים) שרירותיים וחסרי תוכן, לבין התרגום והפירוש שלהם לשילוב של תבניות ותכנים שרק מהבנתם מתאפשרת הלמידה. חשוב לציין שהבנת הנקרא היא תנאי הכרחי, אך לא מספיק, ללמידה. הלומד חייב לגלות לא רק את התכנים המובעים בסמלים, אלא גם את הדעת המסתתרת בתכנים המובעים בתבניות המרכיבות את הטקסט.

גם אם נניח שזיהוי התווים הוא תהליך תפיסתי פשוט, כדי לבצע תהליך למידה, חייב הלומד לגשר, בסך הכל, על פני ארבעה פערים הכרחיים בקריאה למטרת למידה:
הפער הראשון: מראיית התוים לזיהויים כסימנים מוסכמים
מדובר בתהליך תפיסתי של תבניות חזותיות, שרק מעטים מתקשים בו. למרות זאת, הוא פלא אנושי, מכיון שאיננו מכירים את פרטיו על בוריים. ולראייה, ניסיון להדמייה אוטומטית של תפיסת הצורות ("ראייה ממוחשבת") היא אחת המשימות הקשות ביותר שמנסים להתמודד איתן בתחומי טכנולוגיה שונים ועדיין לא נפתרה כליל. ראוי לציין כי אצל חלק מאוכלוסיית התלמידים "לקויי הלמידה", מתגלים קשיים בתהליכי רכישת דעת הקריאה והכתיבה עקב קשיים בזיהוי האותיות, בייחוד כאשר הן מופיעות כטקסט ולא בנפרד, אות, אות.
הפער השני: מסימנים מזוהים לזיהוי התבניות של צירופיהם
גם כאן מדובר בזיהוי של תבניות, אלא שתבניות אלה הן מופשטות יותר מן התבניות החזותיות. מדובר בזיהוי מילים, משפטים, יחידות תחביריות ויחסים תחביריים, הן של השפה הטבעית והן של שפות כתובות אחרות – כמו הנוסחאות, הטבלאות והתרשימים. חלק מן הקושי שיש לאוכלוסיות מסוימות בלימוד המתמטיקה נובע מקשיים שמתעוררים בהתמודדות עם השלב הזה בזיהוי התבניות המיוצגות באמצעות הסימנים. גילוי, חשיפה וזיהוי של תבניות מופשטות, הם תהליכים הקשורים באופן הדוק למושג האינטליגנציה האנאליטית.
הפער השלישי: מיחידות תחביריות לתכנים
זהו שלב הבנת הנקרא. בשלב הזה יש לעבור מישויות הניתנות להגדרה אובייקטיבית (תווים, סימנים, צורות) לישויות שהגדרתן האובייקטיבית איננה ידועה לנו - לרעיונות ולמחשבות. ענף הבלשנות החישובית, שהתפתח לענף מרכזי של הבלשנות בעקבות עבודתו המהפכנית של הבלשן נועם חומסקי [למשל: חומסקי, 1956], עמל  על פיתוח מערכות-תחביר מפורשות ושלמות עבור השפות הטבעיות שלנו, ויש לו הישגים מרשימים, אך לעומתו, הישגי הבינה המלאכותית בהבנת הנקרא הם דלים ביותר.
אם נרצה לכבד את הידע החינוכי (כניסיון שהצטבר רק במשך כמה מאות של שנים) נצטרך לקבל את עמדתו של הוגה הדיעות ברטראנד ראסל, ולהכיר, כנקודת מוצא לחינוך ולהוראה, שקיימת מציאות מנטלית אישית, שבה האדם חושב ומקיים את התכנים שהוא קולט או יוצר [ראסל, 1956; עמ' 57-67] ואשר איננה מוגדרת כחלק מן העולם הפיסיקלי, בוודאי לא כפי שהוא מוכר לנו היום.

הנחה זו קובעת ומסבירה את הקושי הבסיסי הטמון ב"הוראת הבנת הנקרא". שהרי הטקסט מספק לקורא רק רמזים חזותיים ותבניתיים על התכנים שאותם צריך לחשוב כדי להבין את הכתוב. עיקר תפקידה של האותיינות כבסיס ההשכלה בתרבות המערבית הוא, למרות הקושי הזה, להביא את כלל האוכלוסייה לידי ידיעת קרוא וכתוב שפירושה הידיעה להגיע להבנת הכתוב ולכתיבת ההבנה.
הפער הרביעי: מידיעת תכנים ליצירה של ידיעת דעת
אם הבעיה של האותיינות היא הנחלת המיומנות הנדרשת בשימוש בטקסטים כדי להגיע מעבר לפער השלישי, הרי בעיית ההוראה היא בהבאת התלמידים אל מעבר לפער שקיים בין ידיעת תכנים של טקסטים (מה שניתן להבנה מן הקריאה בתמציתה) לבין ידיעת דעת, שהיא יעד ההוראה והלמידה. הפער הזה מייצג את המעבר הנדרש מידיעת מידע (הניתנת, בדרך כלל, למימוש על-ידי שינון וזכירה בע"פ) לידיעה של דעת והיא גלומה בהצהרה כי "מידע אינו ידע".

התהליך הזה כולו, על ארבעת מעבריו, אינו  פשוט כלל ועיקר:
התהליך איננו אוטומטי: הדעת הנלמדת מטקסטים איננה מושגת באקראי או בהיסח הדעת.  היא דורשת גם מיומנות וגם מושכלות (mindfulness). מדובר בתרגום ובפירוש פעילים של תבניות המופיעות כמלים, למלים בעלות משמעות וחיבורן לסכמות ידע קיימות ומשתנות בתהליך הלמידה. פעולות קוגניטיביות אלו הכרחיות לחשיפת הדעת מחומר כתוב.
הוא דורש, כתנאי מקדים, את הבנת מהות תכלית הלמידה: בלי להבין מהי דעת קשה מאד ללמוד דעת. האם הלומד צריך להסתפק רק בזכירת הכתוב? האם הלומד צריך רק להבין את מה שכתוב במפורש? האם על הלומד לבנות בתודעתו משהו שלא היה קיים קודם ללמידה, ואינו משתקף בפרוטרוט בתוכני הטקסט שלפניו? ואם כן, האם ידיעת הדעת תבוא מאליה?
השגת יעד הדעת מחייבת ביצוע של לולאות-פעולה רבות: לקרוא, ולקרוא שנית, ולחזור ולקרוא קטעים אלו או אחרים, מספר פעמים; להשוות בין מה שניתן להסקה ממה שנכתב בפיסקה הנוכחית לבין מה שניתן להסקה ממה שנכתב בפיסקה הקודמת. רבים נוטים לחשוב שהקריאה היא תהליך לינארי בשל הצורה הקווית החזותית של הטקסט האלפביתי ואין זה כך. הקריאה העיונית דורשת קריאה הלוך ושוב בתוך הטקסט, אפילו רק בשלב זיהוי התבניות התחביריות, על אחת כמה וכמה בשני השלבים המתקדמים יותר, של הבנת הנקרא ושל הלמידה. והלא למדנו כי "אין דומה שונה פרקו מאה פעמים לשונה פרקו מאה ואחת" (מסכת חגיגה פרק ט').
אבחנה בין ארבעת המעברים האלה של הלמידה מטקסטים, חיונית להשגת הדעת. מי שסובר שתוכן הכתוב (כלומר, מידע) הוא יעד הלמידה, נעצר בשלב התכנים ואינו רוכש דעת חדשה. חיבור התכנים החדשים לידע הקיים אצל הלומד, המערב בנייה של משמעויות כוללות חדשות, בדיקתן ועיבודן למשמעויות שאינן מיוצגות בטקסט הנלמד, הוא תנאי הכרחי להבאת הלומד לידי רכישת דעת בתהליך הלמידה.
אין ספק אפוא שתהליך שכזה דורש - לפחות בצעדים הראשונים של ההיכרות עם הנושא הנלמד - מורה-דרך, מנחה בעל תושייה, המכיר את היעד, מבין את תכלית כל המעברים ויודע כיצד להתמודד עם המהמורות שבדרך ולהוביל את הלומדים כך שיחצו אותם בבטחה.

דרישה זו מחריפה במיוחד כיום, דווקא בגלל העובדה שהטכנולוגיות החדישות נשענות ואף מוגדרות מעצם מהותן, על טקסטים ויחד עם זאת, הן יוצרות את הרושם כאילו מדובר באמצעים שהם יותר מטקסטים. כדי להבהיר זאת בצורה מעמיקה צריך לדעת שהידע העומד בבסיס הטכנולוגיות האלה – מבוסס על מדעי המחשב. רובנו מכירים קצת את הטקסטואליות של המחשב: מהי תוכנה? מהי שפת תיכנות? מהו הקלט של היחידה המרכזית של המחשב? מה נמצא בזיכרון של המחשב? ועוד – כל אלה הם טקסטים. וחשוב לדעת כי טקסטים אינם מסוגלים ליצור את המעבר אל תוכניהם, גם כאשר הם ממומשים באמצעים אלקטרוניים מתוחכמים. לכן, כשהמטרה היא להביא את התלמידים אל יעדי הדעת, הצורך במורי דרך מיומנים נהיה יותר קריטי ויותר חיוני, דווקא בסביבות הלמידה עתירות הטכנולוגיה.
הטקסטואליות של המדעים ושל תחומי דעת אחרים

בתרבות שלנו כיום ניכרים סימנים רבים לפיחות משמעותי במעמדה של האותיינות ולרתיעה מן הטקסט המילולי ומן האותיות הכתובות. אין להתעלם מן העובדה כי קיים קושי  ללמד את הכול קרוא וכתוב, מה שמביא בהכרח לחיפוש אחר תחליפים. לדוגמה, פעמים רבות מאמצים את הציור ומתייחסים אליו כאל טקסט. אפילו בתחום האינטליגנציה, שהייתה מוגדרת ברובה על בסיס מיומנויות טקסטואליות, מתגבשת מהפכה המתבטאת בביקוש אחר אינטליגנציות חלופיות. ומי שסובר שהנה בא היום שבו "נוכל לדבר אל המחשב" ולא נזדקק ללימוד הכתיבה והקריאה אינו מבין לעומקו את תפקיד הטקסט בידע האנושי.

להלן דוגמאות הממחישות את תפקידם של הטקסטים הכתובים המבוססים על סימנים (מספרים, אותיות) במדעים השונים:
המתמטיקה: כל התפתחותה, מאז המתמטיקה היוונית ועד למתמטיקה המודרנית, הוא בהתרחקות מציורים ובהתרכזות בתווים. אנו מגדירים את הגיאומטריה באמצעות כלים אלגבריים (קרי, טקסטים המבוססים על סימנים: מספרים ואותיות).
מדעי הטבע: המדעים המדויקים, כמו הפיסיקה, הכימיה והביולוגיה, מבוססים על טקסטים עתירי מתמטיקה, ולכן דורשים שימוש בטקסטים הכתובים בתווים. פרט למקרים יוצאים מן הכלל, הדרך להסיק מסקנות, במדעים האלה ומן המדעים האלה, היא רק באמצעות פעילות טקסטואלית, דהיינו, באמצעות חישובים והסקת מסקנות לוגית בכתב.
תחומי הדעת הטכנולוגיים: תחומי ההנדסה למיניהם – אף הם מבוססים על שימושים שונים בטקסטים עתירי מתמטיקה, ולכן דורשים שימוש בטקסטים הכתובים בתווים.
מדעי הרוח: משפטים, לוגיקה ופילוסופיה, למרות שורשיהן המילוליים שבדיבור, אינם ניתנים למיצוי וליישום ללא מסמכים כתובים.
פירושו של דבר שמי שדרכו נחסמה באחד מארבעת הפערים במסלול הלמידה המבוסס על טקסטים אותייניים, נמצא בעמדת נחיתות במימוש הפוטנציאל האישי והמקצועי שלו בכל אחד מן התחומים האלה.

הכתיבה כאמצעי למידה וחקירה

אם במאה ה-12  תיפקד הטקסט כפיגום לחשיבה בעת הקריאה, הרי שבמאות המאוחרות יותר הוא מתחיל לשמש כמסלול המראה לחשיבה, כתהליך המלווה את הכתיבה. למשל, המהרש"א, בן המאה ה-16, בביאורו לבבא בתרא דף י', הצהיר "וכי עיקר הלימוד ושנעשה בו רושם הוא הלימוד הבא מכתיבת יד". את משמעותה של הכתיבה אפשר להדגים באמצעות דוגמאות וממדים אחדים:

הכתיבה כעיבוד נתונים:  הכתיבה נכנסה לשימוש כאמצעי לעיבוד נתונים, ולא רק לתיעוד, לתקשורת או להצגת מידע. כלומר, במהלך הכתיבה הזו מובהרים תכנים ומשמעויות לכותבים, וזו כתיבה שהכותבים כותבים לעצמם בזמן הכתיבה, ולאו דווקא עבור אחרים.
הכתיבה בקידום תגליות מדעיות:  לדוגמה: גילוי הגלים האלקטרו-מגנטיים (על-ידי ג'ימס מכסוול, בשנת 1864) וגילוי תורת היחסות הפרטית (על-ידי אלברט איינשטיין, בשנת 1905) היו תולדה של שימוש בכתיבה בעיקר. יש הטוענים כי גם גילוי כוכב הלכת נפטון (על-ידי ג'ון אדמס ואורביין לה ברייר, בשנת 1846,) היה תוצאה של חישובים. אין ספק שללא היכולת לבצע חישובים בכתב, וללא עיבוד של נוסחאות, בכתב, לא ניתן היה להגיע אל תגליות מדעיות נכבדות - בוודאי לא במדעי הטבע.
פיתוח תיאוריות והוכחות במתמטיקה ובמדעי הטבע: ללא כתיבה לא ניתן ללמוד מתמטיקה ולא כל תחום דעת אחר המבוסס על השימוש במתמטיקה: מדעי הטבע, מדעי הטכנולוגיה ועוד. חישובים מסתמכים אמנם על תבניות קבועות מראש (נוסחאות ואלגוריתמים) אך קשה ליישמם ללא הכתיבה. קיימים גם תהליכים אלגוריתמיים שלא ניתן לבצעם ללא ביצוע של תהליכי כתיבה וקריאה בלולאות מורכבות של כתיבת נתונים וקריאתם. הוכחות מתגלות על-ידי רעיונות מבריקים, אך לא ניתן לעמוד על פרטיהן ולבדוק את נכונותן אלא אם הן כתובות באופן מפורש. לכן, היכרות ולמידה של  התכנים האלה, דורש  תרגול ומחייב ייצוג כתוב אפילו לצורך פיתוח של רעיונות.
למידה של תחומי דעת אחרים:  בתחומי דעת אחרים משמשת הכתיבה, כאמצעי ללמידה. תלמידים במדעי החברה והרוח נדרשים לכתוב עבודות, במטרה לקדם את הידע שלהם בשלב ההכנה של העבודה, וגם כדי להציג באמצעות העבודה את ידיעתם ולאפשר את הערכתה. 
ככלל, "הכתיבה המלמדת", המבוססת על הטקסט הכתוב, האלפביתי, הינה  גולת הכותרת הבלתי מוכרת של האותיינות - גם כשמדובר באמצעי כתיבה וקריאה אלקטרוניים. אדרבא, האמצעים האלקטרוניים מאפשרים כתיבה מלמדת בדרכים יעילות, נוחות ומגוונות יותר מן האמצעים הישנים. פירושו של דבר שהפוטנציאל הייחודי של הטכנולוגיות הדיגיטליות הוא דווקא בהיבט הידוע והמוכר פחות מכל של האותיינות - כאמצעי לקידום תופעת "הכתיבה המלמדת". אלא, שמול עינינו מתרחשת  תופעה תרבותית, שבין היתר מתבטאת בשינוי ביחס אל האותיינות וליתר דיוק, באבדן מעמדה של האותיינות בתרבותנו כעמוד התווך של ההשכלה והדעת.

אליה וקוץ בה: לקויות הא"ב

חשוב להבין שמן הרגע שהוראת האותיינות נפתחה לכלל האוכלוסיות, בעיקר עם יישום רעיון חינוך החובה לכל, התעוררו קשיים חמורים בהנחלתה. מצד אחד, מספר התלמידים  המתקשים להתמודד עם ידיעת הכתיבה והקריאה גדל משנה לשנה. מצד שני, מערכות החינוך המתקשות להנחיל את הבנת הנקרא לכלל התלמידים, מסגלות לעתים תפיסה עוקפת קושי המתבטאת בהימנעות מהתמודדות עם טקסטים כתובים, אימוץ תפיסות חינוכיות המדגישות את השיחה יותר מאשר את הכתיבה, עידוד השימוש בטכנולוגיות של הצגת תמונות, כאילו יכלו לשמש תחליפים לטקסטים מדעיים, ובנהירה אחר "טקסטים קלים" כמו בנסיונות ללמד מדעים מדוייקים ללא שימוש במתמטיקה, או בשימוש במצגות המפתות את הלומדים לכתוב משפטים קצרים. 
במקביל לשינויים האלה התרחב מאוד הטיפול בתלמידים שקצב התמודדותם עם האותיינות חורג לרעתם במידה רבה, והם מתויגים כ"טעוני טיפוח", כ"לקויי למידה", כ"מאותגרים" וכדומה. 

אני מבקש לציין שבמונח "טקסט", אני מתכוון, במאמר זה, אך ורק לטקסט הנקרא "בדיד", כלומר לטקסט המורכב מעותקים של אלמנטים הלקוחים מקבוצה בסיסית סופית. במקרה של הטקסט האלפביתי, קבוצה זו היא האלפבית עצמו. באמצעות עשרים וכמה אלמנטים בלבד, שמתווספים עליהם סימני הפיסוק ועוד כהנה תוספות של תוים מיוחדים, מתקבלים כ-40 סימנים בסיסיים. באמצעות אלה, בצירוף שנים-שלושה כללי הרכבה (שהפשוט והשכיח ביותר הוא כלל ההצמדה של תו ליד תו), אנו מסוגלים להרכיב ולהציג טקסטים, כגון התנ"ך, שירת הומרוס, ספרי חוק ומשפט ועוד. אפשר לראות שגם תרשים (אפילו כמו זה שהוצג במאמר הזה להמחשת ארבעת המעברים מטקסט לידע) הוא טקסט בדיד, מכיון שלמרות ה"ציורים" המופיעים בו, האלמנטים המגדירים אותו מורכבים באופן שהוא בעל מספר סופי של אפשרויות הרכבה, והם לקוחים מקבוצה נתונה וסופית. הוא הדין לגבי שיטות אחרות לייצוג מידע. לדוגמה: טבלה, המשורטטת באמצעות קוים, שלכאורה יכולים להיות באורכים שונים ובעובי שונה, ואף בצבעים שונים, בעלי טווח ערכים בלתי מוגבל, מוגדרת ממספר סופי של תוים בסיסיים ויחסים כמו הטקסט האלפביתי. לעומת אלה, ציור או תמונה, מורכבים בעקרון, ממספר אלמנטים שאינו מוגבל (אינו סופי).  מי שמעוניין לעמוד ביסודיות על ההבחנה החשובה הזו שבין טקסטים בדידים שהם עיקרה של האותינות, ובין "טקסטים אנלוגיים" (כך קרויים האותות בעלי טווח הערכים הבלתי מוגבל, כמו הצלילים בטלפון האנלוגי הישן) מופנה אל הספרות בנושא זה [גבעון, 2004].
אם  נתייחס לאלף-בית כטכנולוגיה – מעשה ידי אדם אשר מטרתו  לעזור לאדם בפתרון בעיות ולספק לו מענה לצורכי: תיעוד, תקשורת, ייצוג רעיונות מורכבים וניהול למידה - ואם נקבל את טענתו של פוסטמן (בספרו "קץ החינוך", 1998) שלכל טכנולוגיה יתרונות וחסרונות, אשר "לעולם אינם מתחלקים שווה בשווה בקרב האוכלוסיה" (שם, עמ' 157-158) נוכל להבין את מקור קיומם של הקשיים ברכישת האותיינות. הם נובעים מן הטכנולוגיה ("לקויות האלף-בית") ולא מ"לקויות התלמידים". לא כל טכנולוגיה יכולה להתאים לכל אדם, ובוודאי לא כשמדובר בטכנולוגיות המציבות פערים בדרך אל התכנים ואל החשיבה.
לעובדה שקיימות באוכלוסיה קבוצות שהאלף-בית איננו טכנולוגיה הולמת עבורן אין עדיין פתרון פשוט. אל לנו להיסחף בשל כך לתרבות חדשה - המחליפה את הספר בצג, את הטקסט הבדיד בתמונות, ואת הקריאה בצפייה מהירה - והמוותרת על אותם הישגים שהושגו ומושגים באמצעות הטקסטים האותייניים.
תפקידם של המורים  בהנחלת האותיינות

תרבות הספר לא הייתה מעולם נחלת הכלל. היא הייתה ונשארה בגדר שאיפה המקובלת על הרוב, למרות שאינה מושגת על-ידי הרוב. בעבר נחסמה הכניסה אל תרבות הספר על-ידי אידיאולוגיות וכיום הדרך להשגתה פתוחה לכאורה לכלל האוכלוסייה. אלא שהקושי המהותי שבהשגת שליטה באותיינות, דהיינו באוריינות הכתיבה והקריאה, נשאר בעינו. יתרה מזאת, ניתן לומר כי בימינו, אידיאל תרבות הספר נמצא בסכנה של פיחות משמעותי במעמדו ויחד איתו פוחת גם מעמדו של המדע הרציונלי, כלומר, של הדעת המבוססת על תבונה לוגית ואנליטית [מקלוהן, 2003; ברואר וברואר, 1989; פוסטמן, 1990]. בתוך המהומה התרבותית הזו פועלים היום המורים ומערכות החינוך.

רבים  טוענים כיום כי בית-הספר יפסיק להיות "רלבנטי" אלא אם כן יוכנסו אליו טכנולוגיות דיגיטליות חדשות המאפיינות את החברה בעידן הנוכחי. טיעונים אלה עלולים לעודד את מערכות החינוך (בארץ ובעולם) לנסות להיות רלבנטיות לעתים על חשבון הפחתה בכל מה שבמהותו של בית-הספר: הקניית תרבות למידה, ידיעה רציונלית, מדע ועוד. האותיינות היא תנאי הכרחי להקניית כל אלה.

בהוראת המדעים, בכל הרמות, מוצאים אנו תמונות כחלק בלתי נפרד של סביבות הלמידה: התמונות מדגימות חוקים מדעיים בכך שהן מציגות אירועים המוסברים על-ידי אותם חוקים, אך אינן מציגות את החוקים עצמם. תמונה יכולה להציג סיטואציות קונקרטיות שמדע זה או אחר מתייחס אליהן, כגון צילום של מה שמתגלה בתא ערפל של מאיץ חלקיקים, או צילום של תצפית העושה שימוש במיקרוסקופ או בטלסקופ ועוד. ואולם,  תמונה אינה יכולה להציג תוכן של חוק מדעי. האם יכולים אנו להעלות על הדעת למידה של מדע כלשהו, רק מתוך צפייה בתמונות? האם ניתן לצייר את החוק הראשון של המכניקה או את החוק השלישי של התרמודינמיקה? חוקים ועקרונות מדעיים, בניסוחיהם השונים, הם תכנים מדעיים הניתנים להצגה, הוראה ולמידה, רק על-ידי טקסטים כתובים (אותייניים). כך, מקופלת האותיינות בהוראת המדעים כשלב הכרחי בלמידה והשגתה של זו תלויה בתיווך המורים. 
יחד עם זאת, עלינו להיות קשובים לאלה אשר לקויות האלף-בית פוגעות בהם. יש למצוא דרכים להנחלת האותיינות בדרכים העוקפות את לקויותיה ולא את האותיינות עצמה. עלינו להמציא דרכים חדשות לייצוג מידע המסוגלות לבצע את מה שהסימנים והתווים מבצעים (האותיות, הספרות) לפני שנוותר על האותיינות. אם הגענו בעצם אל קצה הדרך של האותיינות, כפי שחוקרים והוגי דיעות רבים מצהירים [פוסטמן, 1990; איליץ', 1993; מקלוהן, 2003; ועוד], עלינו למצוא דרכים חדשות להגיע אל יעדים כמו אלה שהצלחנו להגיע אליהם בעזרת האותיינות, מבלי לוותר על היעדים שהושגו באמצעותה. טכנולוגיות של ייצוג מידע בעלות תכונות השונות מן האלף-בית יכולות לעזור לנו, אבל לא במחיר מחיקת היעדים שהושגו בעזרת האלף-בית. אסור לנו לוותר על האותיינות ועל הדעת שהאותיינות הכרחית להשגתה. כל עוד לא נמצאו הדרכים החדשות האלה, נזדקק להישען על האותיינות כדי לא להשכיח את פירותיה.
למורים תפקיד מרכזי וחיוני מאין כמוהו בתסריט הזה. חובה להמשיך ללמד את המדעים, כי המדע היא הדרך היחידה לידיעה ציבורית, המוכרת לנו כדרך העוברת בחינה ובקרה מתמידות. המדעים מבוססים גם כיום על האותיינות, ולכן האותיינות היא, תנאי הכרחי לקיומה של תרבות רציונלית. על המורים לבסס את הלמידה שהם מזמנים לתלמידיהם על האותיינות. עליהם  להחזיר עטרה למקומה ולקדם את עניינה של האותיינות בבית הספר ואצל תלמידיהם שכן בלעדיה לא יוכלו הלומדים להקנות משמעויות לנתונים הנלמדים ובוודאי לא להופכם לדעת.
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