סודה של הכתיבה
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בויכוח שניטש בציבור על התורות החינוכיות החדישות ניתכה בקורת חריפה כנגד התורה הקונסטרוקטיביסטית. לפי תורה זו ההתעסקות בעצמים קונקרטיים, בבנייה של חפצים, מכשירים וכדומה, נחשבת כבסיס חשוב, אם לא עיקרי, ללמידה. באחד המכתבים למערכת שפורסמו לא מזמן באחד העיתונים המכובדים של ארה"ב, טען הכותב שרק גאון כמו ארכימדס יכול היה לגלות את חוק הציפה מתוך התנסות בחוויית הרחיצה באמבט, בעוד שמאות אלפי ילדים ששחקו בברווזי גומי באמבטיה לא גילו ולא יגלו אותו. כנגדו טען אחד המשתתפים בדיונים ברשימת התפוצה של מורי לוגו, כי כולנו הרי יודעים את חוק הציפה מניסיוננו האישי ואילו "כל מה שארכימדס עשה, היה לסכם אותו במילים..." לאמיתו של דבר, ארכימדס ניסח את החוק בכתב. כל כוחו של חוק הציפה הוא בעובדה שהוא מנוסח בכתב.

הטענה שכולנו מכירים את חוק הציפה מכיון שאנו מתנסים בו בחיינו בכל פעם שאנו טובלים באמבטיה, בבריכה או בים, היא כל כך מטופשת ואין טעם לבזבז מילים כדי לדון בה. אני סובר שחשוב יותר להתייחס אל העמדה המתבטאת בטענה שכל מה שארכימדס בסך הכול עשה היה לנסח את החוק במילים, מכיון שהיא חושפת, לדעתי, מגמה שרירה וקיימת שיכולה להוביל למהפכה תרבותית משמעותית ביותר -- המהפכה האנטי אוריינית. כלומר, אני מבקש להפנות את תשומת הלב אל תהליכים המתרחשים בימינו והמובילים, למעשה, להריסת תרבות הספר.

ניל פוסטמן בספרו “אובדן הילדות" טוען למעשה שהצפייה בטלביזיה גרמה בין היתר גם למהפכה האנטי האוריינית. האם הטלביזיה גרמה גם לשינויים בתפיסות הפדגוגיות המדגישות את חשיבותם של אמצעי הבעה נוספים מלבד הכתיבה? דומני שצריך להכיר בכך שקיימת מגמה אנטי-אוריינית שהיא מגמה עמוקה ורחבה, הפולסת את דרכה בתרבותנו בכוח רב שמקורותיו רבים ושונים. כפי הנראה, הצפייה בטלוויזיה היא יותר סימפטום של המגמה הזו מאשר גורם ראשי שלה. מכל מקום, בסוף אותו ספר, פוסטמן מציין שייתכן שמהפכת המיחשוב תשיב את האוריינות למעמדה הקודם, מכיון שהשימוש במחשב דורש ידיעת כתוב וקרוא. פוסטמן לא חזה את פיתוח סביבות החלונות למיניהן השונים ולא את פולחן המולטי-מדיה.

התכנתים ושאר אנשי העילית הממוחשבת ממשיכים לקטוף בעבודתם את פירותיה האלקטרוניים של האוריינות. ללא ניסוחים בכתב, ללא ניסוחים של קודים מדויקים, לא יהיו בידינו התוכנות שבגללן רבים מאמינים שהגיע הקץ לשלטונה של האוריינות במערך ההשכלה של הכלל. למרבית הציבור אין עניין בהשתתפות אמיתית בשליטה במחשבים -- כלומר בתיכנות -- והם מעדיפים ללחוץ על לחיצי העכבר על-פני השימוש במקלדת. היום כבר אפשר לסכם ולטעון כי המיחשוב המודרני, הידידותי למשתמש, מיישר קו עם המהפכה האנטי אוריינית ואינו משפיע כלל בכיוון חידוש ההכרה בחשיבות האוריינות האלפביתית. אם כך הוא, הרי שיחד עם המהפכה האנטי-אוריינית מתקיימת ופועלת קבוצת עילית חדשה השולטת באופן חד צדדי למדי בטכנולוגיה המפעילה את עולם המיחשוב על כל היבטיו.

הכתב האלפביתי והמבנה המורפולוגי של המילים והביטויים הובילו לגילוי הלוגיקה ולפיתוח המתמטיקה, ואלו הובילו אל המצאת המחשבים, והנה, המחשבים מבטלים עתה את הצורך במסגרות ההוראה והלמידה המקובלות ובידיעת הכתיבה. אם מגמה זו תתמיד, בית הספר העתידי יהיה שונה מבית הספר  הקונוונציונלי בעיקר בשל סילוק הכתב אל שולי בית הספר. הלמידה באמצעות תוכנות מולטימדיה שונות אינה זקוקה כל כך לכתיבה, אלא לשימוש בעכבר ולדיבור ישיר אל המיקרופון של המחשב. העובדה שאיכות הלמידה בסביבות הלמידה הממוחשבות האלה מוטלת בספק, לא תטריד את אלה הגולשים בחלל הפוסט-מודרני.

הכתב, בראשיתו, הומצא כטכנולוגיה המאפשרת זיכרון ממושך. מאוחר יותר, עם התפתחותם של מכשירי הכתיבה, הכתב איפשר תקשורת ארוכת טווח. שאלו את מי שתשאלו בדבר הטעם להוראת הכתיבה ויתברר לכם כי רוב הציבור ואפילו רובם של אנשי ההוראה עדיין סוברים כי עיקר תפקידה של הכתיבה הוא בשמירת מידע ובמתן אפשרות לתמסורת של מידע למרחקים.

מעטים מתייחסים אל הכתיבה בהקשר תופעת הכתיבה הרפלקסיבית, הכתיבה החוזרת אל הכותב, הלא היא תופעת השימוש בכתיבה למטרות חשיבה, עיון ולמידה. בדומה לחוק ארכימדס, גם הכתיבה הרפלקסיבית, היא חוויה מוכרת. חוויה זו מוכרת לכל מי שלמד בבית הספר ובמוסדות האקדמיים הקונוונציונליים במאתיים השנים האחרונות. בית ספר ראוי היה שייקרא בית המחברת יותר מאשר בית הספר. למרות שכבר במאה ה-16 יכול היה המהרש"א לטעון "כי עיקר הלימוד ושנעשה בו הרושם הוא הלימוד הבא מכתיבת יד" (המהרש"א, בבא בתרא דף י'), גם ארבע מאות שנים של התפתחות האוריינות, לא הספיקו כדי שרעיון הכתיבה הרפלקסיבית יקבל הכרה מספקת ומפורשת. אפילו בבית הספר, בו רעיון זה בא לידי שימוש יומיומי, מתקשים להכיר במודע בחשיבותו. יתכן שזה מסביר מדוע אנשי ההוראה אינם נחרדים מפני הניסיונות להוציא את הכתיבה מבית הספר ולהפחית בחשיבותן של המילים המפורשות והכתובות.

משמרת דברים לזיכרון ממושך ותקשורת לטווח ארוך הן משימות טכניות מכיון שמטרתן להתגבר על אילוצים פיסיקליים, על אילוצי הזמן והמרחב. המצאת הכתב ונגזרותיה סיפקו, אם כך, פתרונות לשתי הבעיות האלה. הכתיבה הרפלקסיבית היא תופעה מיוחדת במינה שאיננה פתרון של בעיה, או של צורך כלשהו, אלא תגלית חדשה. המצאת מכשירי כתיבה ואמצעי כתיבה נוחים הייתה דרושה כדי שתופעה זו תתגלה. הכתיבה הרפלקסיבית היא תופעה קוגניטיבית מיוחדת המתרחשת רק בזמן ביצוע הכתיבה בתהליך שבו הכותב יוצר את התוכן הנכתב במהלך הכתיבה עצמה. תופעה זו מתרחשת ביחיד, אך יש לה תוצאות גם במישור התרבות האנושית.

הכתב הוא שאיפשר למעשה את קיומם של המדעים המפותחים המודרניים, כמו הפיסיקה והכימיה. מדעים אלה מבוססים על המפגש הדינאמי והאינטראקטיבי של הניסיון האמפירי הקדם מילולי עם הכתיבה הפורמאלית של המתמטיקה. מספיק לצפות במדען המסביר לעמיתיו רעיון חדש ליד הלוח כדי להבין כתיבה רפלקסיבית מהי וכדי להבין את משמעות הכתיבה במחקר מדעי, מעבר למשמרת ולתמסורת.

אם נחזור אל דוגמת חוק הציפה של ארכימדס, הרי שניסוחו המפורש, הכתוב, הוא שמאפשר, לא רק את שמירתו בזיכרון האנושות, לא רק את העברתו מאנשי המקצוע אל עמיתיהם ואל ההדיוטות, אלא גם את עצם השימוש המעשי בו. החוק המנוסח בכתב, מאפשר את ניצולו על ידי תהליכי עיבוד נתונים המופעלים על ניסוחו המתמטי המפורש. בזאת חוק ארכימדס אינו יוצא מן הכלל במדע. כל חוקי הפיסיקה הם כאלה. כל חוק בפיסיקה המנוסח בעזרת משוואה מתמטית מאפשר הסקת מסקנות שונות באמצעות פעולות של עיבוד נתונים המורשות לביצוע עליו מנקודת מבט מתמטית. כך למשל, על ידי העברה מאגף לאגף, וכן על ידי הפעלת אופרטורים מתוחכמים על הנוסחה, אותו חוק יכול לקבל ביטויים שונים בעלי משמעויות עיוניות ויישומיות שונות. נוכל לומר אפוא כי חלק ניכר של המשמעות היישומית של חוק פיסיקלי נובעת ממכלול של תהליכי עיבוד נתונים המיושמים על החוק בנוסחו המתמטי. כלומר, המדיום שבו ידע מדעי יכול להפוך לטכנולוגיה הוא הכתב. על כל זה מוכנים לוותר אלה המנסים להפחית מחשיבותם של תהליכי הכתיבה.

אם כך, סודה של הכתיבה אינו בסמלים הכתובים, אלא בתהליכי הכתיבה והקריאה שבאמצעותם האדם מתמודד עם בניית גשר בין חוויותיו הסובייקטיביות לבין הטקסט האובייקטיבי, הנכתב או הנקרא. סודה של הכתיבה אינו מתמצה בטקסטים הכתובים. הוא אף אינו מתמצה ביצירת טקסטים לשמה, אלא בחוויה המיוחדת ורבת המימדים של המפגשים רבי השלבים שבין הטקסטים ההתנסות והפעולה האנושיות. חוויה זאת אינה ניתנת למיצוי מלא באמצעות ניסוחים מילוליים. אין לה כללים שלמים, אך היא בכל זאת ידועה והיא עוברת מדור אל דור בידי בני-אדם שהתמחו במלאכה זו, המורים. זאת אחת הסיבות מדוע מערכות ממוחשבות אינן יכולות לשמש כמקורות שלמים ובלעדיים של ידע. מערכות ממוחשבות פועלות לפי חוקים מפורשים וללא תיווך אנושי. הוויתור על מעמדו העליון של התיווך האנושי מביא, בסופו של דבר, לוויתור על הידע העצום שנרכש בעמל של כותבים ומנסחים רבים. הוויתור על תווך הכתב מתחבר אפוא אל הוויתור על התיווך האנושי (שבין מקורות הידע ובין המשתמשים בידע) כאשר על שניהם מרחפת הכמיהה הישנה נושנה אל התיווך של מכונות.

