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ההבחנה בין טקסט לתוכנו איננה ברורה דיה ויש לכך סיבות שונות, בחלקן היסטוריות ובחלקן תרבותיות. אלה הנוהגים לנסות ולעמוד על משמעותו של מונח מן המונח עצמו, בוודאי שעלולים לסבור ש"תוכן" ו"תוך" חייבים להיות קשורים זה בזה, ובמקרים רבים "תוכנו" של משהו אמנם שרוי ב"תוך" של אותו משהו. אפשר להבין לליבם של אלה הנוהגים להעלות באוב, בדרך זו או אחרת, את משמעותם של מונחים שמעולם לא נקבעה בהגדרה מפורשת ומוסכמת.

אך בימינו, עם השימוש הרווח בטכנולוגיות שונות - בהרכבת טקסטים, באחסון טקסטים, בתמסורת של טקסטים, בעיבוד טקסטים ובהצגת טקסטים, - הצורך בהבחנה בין מהות הדברים הנמצאים ממש בתוך אותן טכנולוגיות לבין דברים השרויים מחוצה להן גם במהלך השימוש בהן, הפך להיות קריטי. 

במאמר הזה אני מבקש להבהיר הבחנות הנוגעות לארבעה מונחים: "טקסט", "תוכן", "נתונים" ו-"מידע", וזאת מעיון בשימוש בטקסט כפלטפורמה לקריאה, ובחינת הדברים שאנו נזקקים להם במהלך התהליך הזה. אין בכוונתי לאפיין את הקריאה, אלא להשתמש בניתוח מסוים של תהליך הקריאה, תוך כדי יישום תובנות הנובעות מן השימוש בטכנולוגיות המידע, כדי לאפיין כמה מושאים המתגלים במהלך הקריאה. גם אין בכוונתי להיכנס למלכודת של חיפוש אחר הגדרות למונחים שמשמשים אותנו בדיעבד, מבלי שתהיה לנו עבורם הגדרה מחייבת. לכן, אני אגדיר מונחים חדשים, ואשאיר לקורא את בחירת ההתאמה בין המונחים החדשים לבין ארבעת המונחים הללו, כחפצו.
הטקסט בתהליך הקריאה

הגרם הפיסיקלי של הטקסט

במסמך הזה אדון רק באותם טקסטים כתובים שגרמו לצורך בלמידת הא"ב כחלק מלמידת הקריאה, וכחלק מלמידת הכתיבה. הישות הראשונה שאנו נתקלים בה במגענו עם הטקסט הכתוב היא החומרה של הטקסט. אין ספק שעם המצאת הא"ב, התרחב השימוש בעצמים פיסיקליים כמייצגי רעיונות. טקסטים אלה בוודאי שבאים לעולם כקשורים בעצמים פיסיקליים מורכבים, הנושאים, בדרך המיוחדת לטקסטים הכתובים, את תוכנם.
המונח הראשון שישמש אותי אפוא יהיה "גרם פיסיקלי" של טקסט.

הגרמים הפיסיקליים של טקסטים קלים להגדרה (יחסית): הם מורכבים אך ורק מחומרים פיסיקליים, והם מעוצבים כך שניתן להבחין בהם סימנים, והסימנים מובחנים כאותיות ו/או ספרות ורווחים, הלקוחים מא"ב מסוים וכו' וכו' וכו'. הגרם הפיסיקלי של הטקסט הוא החלק הפיסיקלי של הטקסט, החומרה של הטקסט: המצע ואופן מימוש הטקסט באמצעות מצבים פיסיקליים מסוימים של חומרים פיסיקליים מסוימים.
בקצה השני של תהליך הקריאה נמצאות מחשבותינו. אף הן, קלות להגדרה (יחסית), מכיון שכולנו יודעים למה הכוונה במלה "מחשבה". המונח הבא שישמש אותי הוא "גרם חשיבתי" של טקסט, והוא מצביע על המחשבה (או מערכת של מחשבות או של רעיונות) המקושרת אל הטקסט כמסר שלו.
אלו הם שני קוטבי עולם הטקסטים: האחד מהווה את הממשות הפיסיקלית של הטקסט והשני מהווה את תוכנו או תכניו. בין שני הקטבים הברורים יחסית האלה יש להבחין בתהליך הקריאה בכמה מישורים של ישות, ודווקא הקשיים שבהגדרתם הם שמחייבים את ההבחנה בהם ואת הדיון בהם. כפי שציינתי במבוא, מטרתי להגיע לאפיון של "גרמי הטקסט" המופיעים בתהליך הקריאה ולא לאפיין את תהליך הקריאה בכל היקפו ומהותו.
חשוב לזכור שבכל תהליך של קריאת טקסט כתוב, בהקשר הנוכחי, אנו חייבים להתחיל את התהליך ממפגש חושי עם הגרם הפיסיקלי של הטקסט. לכן, חייבים להניח שהגרם הפיסיקלי של טקסט הוא חלק הכרחי של הטקסט, ואשר ממנו, ורק ממנו, מתחיל תהליך הקריאה של הטקסט. למרות שגם ל"טקסט דבור" יש גרם פיסיקלי, במאמר הזה אני מתרכז אך ורק בטקסטים המורכבים ממצע פיסיקלי יציב יחסית, שעליו או בו משובצים תווים כמו אותיות האלפבית וסימנים דומים אחרים.
אני רוצה להוכיח שתוכנו של טקסט אינו טמון בגרם הפיסיקלי של הטקסט. לכן אניח שמדובר בטקסט שתוכנו אינו מוכר לקורא, כך שבקריאתו אינו יכול להיעזר בידיעה ספציפית נוספת (מלבד ידיעת השפה ו"ידיעת העולם") החיצונית לטקסט והמאפשרת להרכיב או לבנות את תוכנו. כיצד אגיע אל תוכן של הטקסט? עלי תחילה לזהות בגרם הפיסיקלי של הטקסט את התווים הכתובים בו.
הגרם הצורני של הטקסט

כיצד מזהים אנו בגרם פיסיקלי של טקסט סימנים ואותיות? האם הסימנים והתווים נמצאים בגרם הפיסיקלי של הטקסט? האם הצורה של האות אל"ף (האות הראשונה בא"ב העברי) נמצאת בהרכב הפיסיקלי של הטקסט הנוכחי (למשל, בפיסקה הנוכחית, תשע פעמים)? כל ניסיון להגדיר את צורתה של האות אל"ף (כדוגמה מייצגת של כל אות או תו) ימחיש עד כמה שונה האות עצמה מן החומר המממש אותה. פירושו של דבר, שצורת הכתוב איננה זהה לחומרה של הכתוב. אבל, האם היא תולדה של הגרם הפיסיקלי?
כאן אנו מדלגים קדימה ונעזרים בטכנולוגיות המידע הממוחשבות. היות ומכונות פועלות אך ורק על-סמך פעולות פיסיקליות ברורות, נוכל למצוא גרמים פיסיקליים של טקסטים רבים שמכונה יכולה לזהות את הסימנים המופיעים בהם. עובדה זו מוכרת לכל משתמש במחשב. אך יחד עם זאת קיימת עובדה נוספת והיא שלא קיימת תוכנה לזיהוי מדויק ושלם של תווים בטקסטים נתונים כלשהם. קיימות אמנם תוכנות בעלות יכולת זיהוי מוגבלת למדי (בדרך כלל לגופנים שגרתיים, ולמצב שפיר של הטקסט עצמו). הסיבה היא שאיננו יודעים אלגוריתם כללי ושלם לזיהוי סימנים, גם כשמדובר בא"ב שמכיל פחות משלוש עשרות של תווים.

העובדה שאין אנו יודעים אלגוריתם כללי ושלם לזיהוי סימנים, מרמזת על כך שטמונה כאן בעיה עקרונית. דאגלאס הופשטדטר, בספריו על תבניות ועל מכונות, טוען למשל, שכנראה לא יימצא אלגוריתם כזה לעולם, אפילו נתמקד רק במישור של זיהוי גופנים (כלומר צורת האותיות) בטקסטים שפירים, שלא לדבר על זיהוי כתב יד וסימנים בכלל [הופשטדטר, 1985].

במציאות הפרגמטית (כמו בסימון ש'קים בעזרת מספרים) אנו יכולים להגביל את עצמנו לתווים מסוג מצומצם ואז מחשב יכול לזהות את המספרים המודפסים בשולי הש'קים ללא קושי. אנו יכולים להחליט, בשם היעילות, לצמצם את צריכתנו לאותם פונטים שעבורם קל להרכיב אלגוריתם מזהה, ולא נכתוב ולא נתעניין בסימנים החורגים מן האלגוריתם הזה. אלא שבזאת אנו נגביל את עצמנו באופן שיפגע דווקא בשימושיות השימוש בטקסטים.
במצב שכזה אין גבול שמפריד בין הגרם הפיסיקלי של הטקסט ובין הגדרתו האלפביתית. המימושים הפיסיקליים של האותיות והרווחים והספרות וסימני הפיסוק יקבעו לחלוטין את האותיות ושאר התווים המשמשים בטקסטים. אלא מאי? בכל מקרה שתהיה חריגה מן הסטנדרטים שנקבעו לתווים, לא נתייחס אל המצוי בידינו כטקסט. גם טקסטים שהתקלקלו קמעא לא ייחשבו כטקסטים. זיופים של פונטים שייראו בעיני בני-אדם כטקסטים לכל דבר, יתגלו כמזויפים רק על-ידי בדיקה במכונות. בסופו של דבר, בני אדם לא יוכלו לכתוב טקסטים אלא בתיווך של מכשירים דיגיטליים. קשה לקבל מצב כזה כפתרון יעיל לבעיית זיהוי התווים. בכל אופן, מצב שכזה הוא אפשרי.
בכל מקרה, אם נתון בידינו טקסט ואין אנו יכולים לקבוע את הצורות של הסמלים המוצגים בו, בדרך כלשהי, אין לטקסט כל שימוש כטקסט. גם אם יש בידינו רק שתי אפשרויות לזיהוי אחד התווים, ואיננו יודעים לבחור מביניהן, הטקסט אינו שימושי, מכיון שאנו מתייחסים אל טקסט כשימושי, כטקסט, רק אם הוא בעל צורה מוגדרת אחת ויחידה.

היום מקובל עלינו שטקסט יהיה שמיש רק כאשר המעבר מן הגרם הפיסיקלי שלו אל הגרם הצורני שלו, הוא מעבר חד-ערכי, בדיעבד. כלומר, כדי שגרם פיסיקלי סתמי יהיה גרם פיסיקלי של טקסט, עלינו להגיע אל הצורות הכתובות בו בדרך כלשהי. העיקר הוא שנוכל לזהות בגרם הפיסיקלי של הטקסט את צורות התווים באופן חד-ערכי. יכולתנו לעשות זאת איננה עדות לקיומו של אלגוריתם המאפשר בנייה של מכונה לזיהוי תווים, אלא אם כן נאמין שכל מה שאנו מסוגלים לעשות ביחס לתווים מבוסס על אלגוריתם המופעל על-ידינו גם ללא ידיעתנו המפורשת אותו. יחד עם זאת, כאשר אין לנו אלגוריתם כללי לפתרון בעיה, אין זאת אומרת שלא ניתן לפתור אותה, בכל מקרה ספציפי לגופו.
בראשית המאה הקודמת, כאשר המתמטיקאים החלו להתעניין באופן אינטנסיבי באלגוריתמים לפתרון קבוצות שונות של בעיות, עלה הרעיון לחפש עבור כל תורה מתמטית המנוסחת בשפה נתונה, אלגוריתם שבאמצעותו ניתן להכריע עבור כל טענה המנוסחת באותה שפה, האם היא משפט הניתן להוכחה באותה תורה או לא. טבעי היה לחשוב שלכל תורה מתמטית יהיה אלגוריתם שכזה, ובאחד הכנסים המרכזיים של המתמטיקה באותם ימים, בפאריז בשנת 1900, הגדיר המתמטיקאי דויד הילברט 23 משימות למחקר המתמטי, ואחת מהן כללה את גילוי האלגוריתמים לכל התורות המתמטיות שהיו על מדוכת המחקר במתמטיקה באותם הימים. ואולם, בשנת 1931 הוכיח גו'דל את משפט חוסר השלמות המפורסם שממנו ניתן להסיק שהרעיון של הילברט הוא חסר בסיס [גו'דל, 1931]. שש שנים אחר-כך הוכיח טיורינג את קיומן של בעיות שונות שלא ייתכן שניתן לפתור אותן באמצעות אלגוריתמים. גם מן התוצאות האלה ניתן להסיק על תורות מתמטיות שונות שלא יכול להיות קיים עבורן האלגוריתם המבוקש במשימה של הילברט. האם פירושו של דבר הוא שמתמטיקאים אינם יכולים לגלות הוכחות להשערות מתמטיות? בוודאי שהם יכולים, אלא שהגילוי הזה אינו ניתן לביצוע שיטתי על-ידי מכונות.
גם אם אין אנו יודעים אלגוריתם כללי לזיהוי תווים, אין אנו מגבילים עצמנו לצורות הניתנות לזיהוי בעזרת האלגוריתמים שבידינו. במקרים רבים אנו יכולים לזהות את התווים ובמקרים אחרים אין אנו יודעים לעשות זאת. אם יכולים אנו לזהות את התווים אנו נמשיך בקריאה ואם לא, הקריאה מתבטלת.

אנו מגיעים אפוא אל תחנת מעבר נוספת בדרך המובילה מן הטקסט אל מחשבת האדם. המונח שאשתמש בו הוא "גרם צורני" של טקסט. הגרם הפיסיקלי של הטקסט מוגדר על-ידי הפיסיקה (והכימיה) של הטקסט, ואילו הגרם הצורני של הטקסט מוגדר על-ידי הצורות (או התבניות) הניתנות לזיהוי בטקסט הפיסיקלי ככתב, או כנוסחאות וכדומה.

הגרם הצורני של הטקסט הוא פענוח תבניתי של האותות הממומשים בגרם הפיסיקלי, כאוסף מאורגן של סדרות של תווים. זאת מה שהיליס קורא "התבנית שבאבן", בעיקר כאשר מדובר בגרם פיסיקלי ממוחשב [היליס, 2000]. והשאלה שעלינו להשיב עליה היא, האם הגרם הצורני הוא חלק של הגרם הפיסיקלי של הטקסט או נובע ממנו, או שמדובר בדבר שאיננו מוגדר פיסיקלית. וכפי ששאלתי בתחילת הפיסקה הזו, אשאל גם עתה, האם האות אל"ף נכללת בגרם הפיסיקלי (למשל,) של הפיסקה הנוכחית 21 פעמים?
לו היה לנו אלגוריתם למעבר מן הגרם הפיסיקלי של הטקסט אל מארג התווים הכתובים בו, או לו יכולנו לבנות מכונה מסוג כלשהו המבצעת מעבר שכזה בהצלחה גמורה, היינו יכולים לומר שהגרם הצורני הוא נגזרת של הגרם הפיסיקלי ונכלל בו. מה שחשוב לדעת הוא שהגרם הצורני ניתן להגדרה שאינה תלויה בגרמים פיסיקליים. לדוגמה, הגדרת הצורה של האות אל"ף, אינה נזקקת להתייחסות אל התכונות של הנייר או של הצג, ומוטב אפילו שלא תתייחס אליהן. אי תלות הגרם הצורני בגרם פיסיקלי ספציפי, מאפשרת את מימושו של הגרם הצורני בגרמים פיסיקליים שונים, בפלטפורמות פיסיקליות שונות, לרבות הפלטפורמות הממוחשבות. עובדה זו מהווה את אחד משני עמודי התווך של "מהפכת המידע". (העמוד השני מוצב על העובדה שתופעות לא טקסטואליות רבות – קרי, האותות האנאלוגיים - מקבלות מימושים על-ידי קירובים טקסטואליים באמצעות התקנים אלקטרוניים דיגיטליים [נגרופונטי, 1995].)
כדי להגיע מן הגרם הפיסיקלי של הטקסט אל הגרם הצורני שלו, יש להכיר את התווים כסמלים. לכן, אם שומרים אנו על אי-תלות הגרם הצורני בגרם הפיסיקלי, הגרם הצורני אינו יציר פיסיקלי, אלא קשור במוסכמות שלנו. קארל פופר, בספרו על הידיעה, מציע הסתכלות משולשת על המציאות. מלבד המציאות הפיסיקלית (שבה מתקיימים הגרמים הפיסיקליים) והמציאות האישית (שבה מתרחשות התופעות הקוגניטיביות), הוא מציע לקבל את המציאות של ההסכמות הבינ-אישיות כקיימת באופן הנפרד גם מן המציאות הפיסיקלית וגם מן המציאות האישית [פופר, 1994]. אם נקבל את הקטגוריות האלה, נגיע למסקנה שהגרם הצורני, התבנית שבגרם הפיסיקלי, שרוי במציאות הבינ-אישית. לפי התפיסה הזו הגרם הצורני של טקסט נתון אינו מהווה חלק של הגרם הפיסיקלי של אותו הטקסט.

כדי להגיע מן הגרם הפיסיקלי של הטקסט, דרך הצורות המוצגות בו, אל תוכנו, אנו מגיעים אל תחנות חדשות. כעת המעברים עצמם הם באופן ברור לא חד-ערכיים.

הערה על המימד הדינמי של הגרם הצורני של הטקסט

במדעי המחשב הגיעו למסקנה שהדרך המעשית ביותר להסתכלות על הגרם הצורני של טקסט היא בשני ממדים: ממד המבנה וממד הפעולה. ממד המבנה הוא ברור, שהרי מדובר בצורה של הטקסט כטקסט. החידוש ברעיון הדו-ממדי הזה היה שקיים קשר הדוק בין המבנה של טקסט ובין הפעולות המתבצעות עליו במישור האובייקטיבי. במדעי המחשב קוראים למושג הזה "מבנה נתונים", או בצורה חדישה יותר, "טיפוס נתונים" [ווירת', 1976]. גילוי הקשר שבין פעולות של עיבוד נתונים למבנה של הנתונים הוא טבעי לנתונים העוברים עיבוד במחשב. מתברר, שגם בטקסטים שאינם ממוחשבים ניתן למצוא קשרים הדוקים בין התכונות המבניות של הטקסט לבין פעולות (למשל, של כתיבה, שכתוב וקריאה) הניתנות לביצוע עליו, למרות שאינן מתבצעות באופן אוטומטי על-ידי מכונה.
לדוגמה, ההבדל שבין טבלה לבין תקציר של מאמר ניתן להבהרה ברגע שמסתכלים לא רק על ההבדלים הצורניים שבין שני סוגי הטקסטים הללו, אלא גם על ההבדלים בדרכים שטקסטים אלה באים לידי שימוש.

עיון בטקסטים אלקטרוניים בעלי מבנה של הייפרטקסט (בקיצור "הייפרטקסטים") מתחבר לרעיון ההרכב הדו-ממדי של הגרם הצורני של הטקסט באופן הבא. כיצד נגדיר מהו הייפרטקסט? בכל הגדרה סבירה של מושג ההיפרטקסט נצטרך לציין שהגרם הצורני של הייפרטקסט מאפשר את פעולת הקישור, או הדילוג. פירושו של דבר, הוא שהגרם הצורני של הייפרטקסט מאופיין לא רק במבנהו אלא גם בפעולה הניתנת לביצוע בו.
אם נגדיר כך את מושג ההייפרטקסט ונכלול בו כל מיני טקסטים שיש בהם קישורים בגרם הצורני שלהם, אנו עלולים לגלות שכללנו תחת המונח "הייפרטקסט" כמעט כל מאמר שמכיל מילות קישור כגון "הנ"ל", "לעיל", "להלן" ו"בפרק הקודם" וכדומה.
הגרם הצלילי של הטקסט

בתקופות קדומות, כאשר הטקסט שימש אך ורק לרישום קולו של המדבר, שדבריו היו חשובים עד כדי כך שנרשמו, רישום הדברים נעשה אך ורק כדי שישוחזרו במקורם הצלילי. קריאה הייתה קריאה במשמעות המילולית של המונח "קריאה", כלומר, בקול, והיתה זו הדרך היחידה לקבלת הדברים שנכתבו בטקסט.  כך, אחרי הגרם הצורני של הטקסט הופיע ההיבט הצלילי של הטקסט: כמה שנאמר. המקרא וההגדה ביהדות, ספרי הקודש הנוצריים באלף השנים הראשונות של ימי הביניים בארופה, הקוראן באיסלם, כל אלה הם ביטויים לטקסט כרשם קול.
אני אשתמש במונח "גרם צלילי" של הטקסט, כדי להתייחס אל הצלילים "שנרשמו בטקסט", באותם מקרים בהם הטקסט שימש או משמש כרשם-קול.
גם במעבר מן הגרם הצורני של הטקסט אל הגרם הצלילי שלו מתעוררות בעיות של זיהוי ושל זיהוי חד-ערכי. האם יכולים אנו לומר שהצליל נמצא בטקסט? וכי המוסיקה נמצאת בתווים? אנו יודעים שהמוסיקה איננה נמצאת בתווים כי יש צורך בכלי נגינה כדי להפיק את המוסיקה. המוסיקה איננה מופקת מן התווים, אלא מכלי הנגינה בעזרת התווים. יתירה מזו, התווים אינן קובעים את המוסיקה באופן חד-ערכי, כפי שכל מבין במוסיקה יכול להסביר לנו. שהרי מלבד ידיעת השימוש בכלי הנגינה, יש צורך באינטרפרטציה של התווים כדי להביא לידי מימושה של היצירה המוסיקלית בעזרת כלי הנגינה, ואינטרפרטציה זו איננה חד-ערכית.

לגבי צליל הנאמר בכתבי הקודש, מדובר בצליל שיש לשחזרו כמה שנאמר וכפי שנאמר, ולא להמציאו בפרשנות יצירתית. כאן, המסורת הרציפה של המאזינים היא שמשמשת בקרה לזיהוי חד-ערכי של השחזור. אין ספק שללא זיכרונם המוסיקלי של בני-הקהילה לא ניתן היה לשמר את תוכנו הצלילי המדויק של הטקסט, וקרוב לוודאי שהצליל עבר שינויים בהיותו תלוי רק בזיכרונם של בני-אדם.
במסורת של השימוש בטקסטים כרשמי-קול, השימוש בטקסטים הוא אם כך בעל שלוש תחנות בתהליך שהוא למעשה קווי:

גרם פיסיקלי ( [פרשנות גרפית] ( גרם צורני ( [פרשנות צלילית] ( גרם צלילי

כאשר הגרם הצלילי הוא יעד השימוש בטקסט עצמו. במסורת זו, ה"תוכן" של הטקסט הוא הגרם הצלילי, וגרם זה אינו מוכל בגרם הפיסיקלי וגם לא מוגדר על-פיו בלבד.
אלף שנה כך התייחסה אירופה הנוצרית אל הטקסטים הכתובים. וזו לא הייתה התרבות היחידה שעברה שלב כזה שבו הקריאה הייתה ממש קריאה, ולא ידעו מה טעמה של קריאה אחרת. כל הלמדנות אז התעסקה במתן פירושים לדברים שנאמרו מקריאת הטקסטים בקול, ולא במתן פירושים לכתוב. הכתוב היה רק פיגום להעברת הצליל [איליץ', 1993].

אם נחזור אל מבחן המכונה, הרי שברור שללא זיהוי הגרם הצורני של הטקסט, לא ניתן לבנות מכונה שתשמיע את הדברים הכתובים בטקסט (בתנאי שהם ניתנים לקריאה כדיבור). נניח אפוא שמדובר בטקסטים שעבורם יש לנו אלגוריתם לזיהוי התבנית הצורנית שבגרם הפיסיקלי שלהם. המעבר מגרם צורני לגרם צלילי נראה פשוט למדי, בתנאי שלא נדרוש מן המכונה יכולת דיקציה מעל ומעבר למה שניתן לדרוש ממכונה.

בעברית קיימת בעיה של קריאה של טקסטים בלתי מנוקדים, אבל גם בעיה זו, כך טוענים חוקרי הלשון העברית, ניתנת לפתרון אלגוריתמי [אלון, 1984]. באנגלית, כל מי שמשתמש במילון מקוון, יכול לשמוע את הגיית המילה בקול, מה שמוכיח שאלגוריתם הקריאה הוא פשוט יחסי. מספיק למשל לקשר כל מילה עם קובץ צליל של השמעתה בדרך נייטרלית ולשרשר את הקבצים לפי סדר המילים המופיעות בכל משפט בטקסט. פירושו של דבר, שהמעבר מן הגרם הצורני של הטקסט אל הגרם הצלילי שלו יכול להיות חד-ערכי אם נסתפק בקריאה מונוטונית. במקרה כזה נוכל לומר כי צליל הדיבור כרוך בגרם הצורני של הטקסט.
הגרם החשיבתי של הטקסט

בתרבות אירופה הנוצרית חל המהפך ביחס לטקסטים במאה ה-12 ואז נולדה תרבות הספר המוכרת לנו. תרבות זו הגיעה לארופה מידי התרבות המוסלמית, שדאגה לשמר, לפתח ולהעביר את התרבות הקלאסית יחד עם תרבות הספר של היוונים בחזרה לארופה. בתרבות הספר המוכרת לנו טקסטים נכתבים כדי להביע הגיגים ונקראים כדי לחשוב ולפרש את הכתוב ולא כדי להשמיע את הנאמר. דברים אלה נשמעים היום כל כך מובנים מאליהם עד שקשה להאמין שלא היו בנמצא בארופה שלפני המאה ה-12.
כעת אין אנו מנסים לשחזר (פרט לטקסטים אומנותיים מסוימים, של שירה למשל) את הצליל הגלום בטקסט, אלא את התוכן שהטקסט, בעזרת המילים הכתובות בו, מציג לפנינו. לתוכן זה אני אקרא "הגרם החשיבתי" של הטקסט.

אנו מדלגים אפוא על הגרם הצלילי של הטקסט ומנסים להגיע אל הגרם החשיבתי שלו הישר מן הגרם הצורני של הטקסט. אנו מנסים להגיע אל תוכן הדברים שנאמרו, מבלי לשמוע אותם נאמרים.
אך, האם איננו שומעים "באוזננו הפנימית" את הטקסט הצלילי וכך הצלילים קובעים עדיין את תוכן הדברים? כל אחד יכול לעשות מספר ניסויים אישיים כדי לבחון עד כמה "האוזן הפנימית" שלו שונה מאוזן רגילה בדרך שבה היא קולטת צלילים, והאם הוא מסוגל לקרוא ולהבין את הכתוב גם ללא "שמיעת" הגרם הצלילי של הטקסט. למשל, האם יכולים אנו לקרוא בבהירות גם כאשר יש רעש מסביבנו ועדיין נהיה מסוגלים להבין את התוכן של הכתוב? האם יכולים אנו לזמזם מנגינה, או אפילו לשיר שיר שאנו מכירים בעל-פה, תוך כדי קריאת טקסט שאינו מוכר לנו? האם אנו יכולים לדמיין מנגינה של נעימה המוכרת לנו (כלומר, להשמיע אותה ב"אוזן הפנימית" שלנו) ובו זמנית לקרוא טקסט שכזה? האם אנו יכולים לבצע ספירה בדיבור פנימי ולקרוא באותה העת? האם אנו יכולים לדבר על נושא כלשהו במקביל לקריאת טקסט בנושא אחר? [ראה למשל, פיינמן, 1996; עמ' 53-58.] אם רק אחת התשובות היא חיובית, הרי שקשה לקבל את ההשערה שהקריאה היא האזנה לדיבור פנימי. לכן, סביר להניח כי במעבר מן הגרם הצורני של הטקסט אל הגרם החשיבתי שלו אין אנו חייבים לעבור דרך הגרם הצלילי. אם כך, מדובר כאן בתהליך קריאה מסוג חדש, שהתגלה מחדש באירופה במאה ה-12 ואשר גילויו היה מקביל למכלול של התפתחויות ותגליות של ראשיתה של תרבות הספר: הקמת האוניברסיטאות הראשונות; הקניית הכתיבה והקריאה לציבור שמחוץ לכותלי הכנסיות והמנזרים; התייחסות אל יכולת הכתיבה והקריאה כאל יעד חברתי נכסף שאינו תלוי במעמד; גילוי והתפתחות הקריאה הדמומה; שימוש בספרים כספרי עיון; פרסום ספרי לימוד על למידה; ועוד.
סיכום גרמי הטקסט

נסכם אפוא. בדיון בטקסט, לפחות מנקודת המבט של קריאתו, אנו מגדירים ארבע ישויות:

הגרם הפיסיקלי של הטקסט - המהות הפיסיקלית שבה הטקסט מתממש, מתמיד, או מועבר ממקום למקום;

הגרם הצורני של הטקסט - צורת תבנית הסימנים המתגלה בגרם הפיסיקלי של הטקסט ומפוענחת כאוסף מאורגן של סדרות של תווים עם אפיון של פעולות המתבצעות על הסימנים (מה שמהווה, במונחי מדעי המחשב, מימוש של טיפוס נתונים);
הגרם הצלילי של הטקסט - הצליל של הדברים שנאמרו כפי שנאמרו, ואשר נכתבו בטקסט;
הגרם החשיבתי של הטקסט - הרעיונות שהטקסט אמור לשמר, לשחזר, להעביר ו/או למסור למי שקורא את הטקסט.
ארבע ישויות אלה משתתפות בשלושה תהליכי קריאה אפשריים:

הקריאה הצלילית של שחזור הגרם הצלילי של הטקסט: גרם פיסיקלי ( גרם צורני ( גרם צלילי;

הקריאה באמצעות האוזן הפנימית: גרם פיסיקלי ( גרם צורני ( גרם צלילי ( גרם חשיבתי;
הקריאה הדמומה הטהורה: גרם פיסיקלי ( גרם צורני ( גרם חשיבתי.
באף אחד מן התהליכים האלה לא ניתן לומר שהגרם החשיבתי הוא חלק של הגרם הפיסיקלי של הטקסט, או של הגרם הצורני של הטקסט, או שהוא נקבע על-פיהם באופן חד-ערכי, או שהוא טמון בהם. הגרם החשיבתי הוא יצירת הקורא, המשתמש ביצירתו בשאר גרמי הטקסט כבפיגומים, אך לא כבחומרי בניין.

מסקנות

בפרק הקודם השתמשתי במינוח של "גרמי טקסט" על-מנת להימנע מאי-בהירות של המונחים הנמצאים בשימוש רווח כיום בהקשר השימוש בטקסטים, בין אם מדובר בטקסטים "קדם-מחשביים" ובין אם מדובר בטקסטים "ממוחשבים".

למשל, אפילו ביחס למונח "טקסט", בשימוש הרווח לא ברור האם הכוונה רק לגרם הפיסיקלי של הטקסט? לשילוב הגרם הפיסיקלי עם הגרם הצורני, גם כאשר הגרם הצורני אינו נקבע על-ידי הגרם הפיסיקלי? האם הכוונה רק לגרם הצורני של הטקסט? לשילוב הגרם הצורני עם הגרם החשיבתי? רק לגרם החשיבתי? או אולי לשילוב שלושת הגרמים, הפיסיקלי, הצורני והחשיבתי?

מי שרוצה להגדיר מחדש את משמעות המונח "טקסט", יכול לבחור כל אחת מן האפשרויות שנמנו לעיל, ולהחליט להשתמש במונח "טקסט" כשם עבורה.

אותו מצב שורר לגבי המונח "מידע". כאשר טוענים שהמידע נמצא באינטרנט, או במאגר ממוחשב מסוים, או סתם במחשב, מתייחסים בעצם אל הגרם הפיסיקלי של הטקסט, ומניחים שמדובר במקרה שבו כל שאר הגרמים נקבעים באופן חד-ערכי וחד –משמעי, על-ידי הגרם הפיסיקלי בלבד.  זוהי התפיסה הפיסיקליסטית של הטקסטים, והיא מהווה ווארצייה על נושא, לתפיסת החשיבה כעיבוד נתונים במוח, שהייתה נקוטה בפסיכולוגיה הקוגניטיבית בשנות ה-60 של המאה הקודמת. התפיסה הפיסיקליסטית של הטקסטים פופולרית היום בתחום החינוך בקרב העוסקים בתקשוב החינוך על כל גרסאותיו. 

בתחום האינפורמטיקה העיונית (מדעי המחשב וטכנולוגיות המידע העיוניים) המונח "נתונים" משמש כדי לציין את תכולת המערכות הממוחשבות. לעיתים הכוונה לגרם הפיסיקלי של הטקסטים, אך לעיתים קרובות יותר הכוונה לגרם הצורני של הטקסטים, כמהויות מופשטות, ללא גרם פיסיקלי וללא גרם חשיבתי – "התבנית שבאבן" [היליס, שם]. 
אנשי טכנולוגיות המידע יודעים להצהיר כי נתונים אינם מידע, גם כאשר הם מעובדים. לדידם, נתון הופך למידע רק כאשר הוא מהווה תשובה לשאלה. התכונה של "להיות תשובה לשאלה" איננה תכונה הניתנת להגדרה, לא בגרם הפיסיקלי של הטקסט ולא בגרם הצורני שלו, מכיון שהיא דורשת את קיומו של אדם השואל שאלה, המבקש לה תשובה והמבין שהנתון הוא תשובה לשאלתו. 

כך סדרת הספרות "42" היא נתון. נתון זה יהיה מידע כאשר הוא מספק תשובה לשאלה. ללא ידיעת השאלה והבנתה, לפי תפיסה זו, "42" לא יכול לספק מידע [אדמס, 1989; עמ' 7].
במונחים שלנו, לא ניתן להתייחס למצב של "תשובה לשאלה" מבלי להסתמך על הגרם החשיבתי של טקסט. לכן, טקסט יכול להיות מידע (לפי תפיסת טכנולוגיות המידע לפחות) רק בעזרת הגרם החשיבתי שלו. כלומר, אם נרצה להשתמש במונח "מידע" לפי תפיסה זו, נצטרך להגדיר אותו כחלק של הגרם החשיבתי של טקסט, כאשר הנתונים הם גרם צורני של טקסט.

השאיפה לבטל את ההבדלים שבין שלושת הגרמים הנוגעים לטקסט: הפיסיקלי, הצורני והחשיבתי, מתבטאת למרבית הפלא בעיקר בהקשרי הדיון בשימושי המחשב בפעילויות חינוכיות. מעולם לא סבר אדם שידיעה נמצאת בספר וכל מה שצריך כדי לרוכשה הוא פשוט לקרוא את הספר. כל מוסדות החינוך הם עדות לצורך בלימודים שהם יותר מקריאה. כמובן שלקריאה ולספריה יש תפקיד עצום בלימודים, אבל מאז התפתחות תחומי הדעת המורכבים היה ברור למדי שלמידה איננה רכישה של מידע. מה שמעניין הוא העובדה שכבר במאה ה-12 הוכר הצורך בלימוד כיצד ללמוד מקריאה בספרים [איליץ', שם]. כלומר, כבר במאה ה-12 הובן שלמידה היא תהליך מורכב יותר מאשר קריאה.

היום כששואלים האם המחשב יחליף את הספר, למה מתכוונים: להחלפת סוג של גרמים פיסיקליים? להחלפת סוג של גרמים צורניים? או לביטול הגרם החשיבתי שאולי ריחף מעל דפי הספר אך לא קיים במחשב?
יש הטוענים שבהייפרטקסט מתבטל ההבדל שבין הקורא והכותב, ובפרט שהקורא כותב את הטקסט שלו. כמובן שטענה כזו אינה מתייחסת לא אל הגרם הפיסיקלי של הטקסט ולא אל הגרם הצורני שלו. מכיון שאלו קבועים מראש. פעילות הקשורה בגרם החשיבתי של טקסט אינה יכולה להיות מוגדרת כחלק מכתיבת הטקסט, אלא אם נרצה לבטל את ההבדל שבין כתיבה לקריאה מלכתחילה, ואז ביטול זה יחול על כל הטקסטים.

יכול כל אחד להשתמש במונחים כרצונו. יכול אדם גם להאמין שבעזרת מילים ניתן לשנות מציאות. זה קורה במקרים רבים. בחירת מונחים או שימוש בהם באופן שמבטל את ההבחנה שבין הגרמים הלא חשיבתיים של הטקסטים ובין הגרמים החשיבתיים שלו מונעים את אפשרות העיון הממוקד בגרם החשיבתי של הטקסט. לדוגמה, באותם מקרים בהם למידה מתקשרת אל שימוש בטקסטים, חוסר ההבחנה הזה מונע את ההבחנה בין למידה כפעילות פיזית, או התנהגותנית, ובין למידה כפעילות קוגניטיבית. 
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