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פתח דבר

במאמר הזה אני מבקש לדון בהיבטים החברתיים והפוליטיים של הטכנולוגיה, משתי נקודות מבט. ראשית, בחינה של מגמות כלליות של ההתפתחות הטכנולוגית בתולדות האנושות, מצביעה על אפשרות התרחשותם של תהליכים כלליים, הנוגדים, במידה מסוימת, את התפיסות החברתיות והחינוכיות הרואות את האדם כערך. בנוסף על כך, גם בחינה מדוקדקת של מגמות שכיחות בהכנסת הטכנולוגיות המודרניות לחינוך, מצביעה על התרחשותם של תהליכים ספציפיים יותר, הסותרים במפורש כל אותן תפיסות חינוכיות הרואות את האדם במוקד החינוך. ניתוח זה מוביל למסקנות, המטילות ספק ביחס לכוונת מערכת החינוך וליכולתה לפעול למען הגשמת חזון כמו חזון הבוגר האוטונומי [סלומון, 2000].

הדיון הזה מיועד לעורר מודעות לצורך בשינוי בתפיסה כלפי הטכנולוגיה בכלל, ובחינוך בפרט, מן התפיסה הקלאסית הפאסיבית, המקבלת את הטכנולוגיה כגורם משפיע על החברה באופן חד-סיטרי, לתפיסה פעילה אך דמוקרטית יותר. זה למעלה מעשרים שנה שרעיון הטכנולוגיה הדמוקרטית מעסיק הוגי-דיעות ומפתחי שיטות עיצוב בתחום הטכנולוגיה, תחילה באירופה, ואחר-כך גם בארה"ב [פינברג והאנאי, 1995]. במאמר הזה אני מבקש להציג, בפני הקוראים, כמה מן הטיעונים הקשורים ברעיון זה.

כמה ממגמות היסוד בהתפתחות הטכנולוגית

המגמות הפשוטות ביותר של ההתפתחות הטכנולוגית ניתנות להגדרה כשתי מגמות משלימות: מגמת ההרחבה של האדם ("נבנה לנו עיר ומגדל וראשו בשמים..." בראשית, י"א, ד') ומגמת שחרור בני האדם מקללת העבודה שבה קולל האדם הראשון ("בזיעת אפיך תאכל לחם.." בראשית, ג', י"ט).

אפשר לתאר את שתי המגמות האלה כתהליך רציף. תחילה ממציאים כלי חדש על-מנת להרחיב את טווח פעולתו של האדם. הכלי החדש משמש לביצוע משימות מסויימות, כאשר המשתמש בכלי, אחראי על השימוש בכלי, והוא חייב להפעיל בשימוש, גם בקרה ושליטה וגם ידע ומיומנות. הכלי מרחיב את יכולת הפעולה של האדם, בכך שהוא מרחיב את טווח פעולותיו, מקל עליו בביצוע משימות ומאפשר את ביצוען בתנאים שלא היו אפשריים קודם לשימוש בכלי. בעזרת מקל אפשר לקטוף פרי מענפים גבוהים. חפירה ביד היתה מוגבלת לחפירה באדמה רכה. חפירה בעזרת את חפירה ומכוש, ניתנת לביצוע גם בקרקעות מסוגים אחרים. נשיאת חפצים ביד היתה מוגבלת, ואילו השימוש במריצה, או בעגלה, מרחיב את טווח המשימה, הן מבחינת המשקל והן מבחינת המרחק. פיסית, כל שימוש בכלי מהווה הרחבה של גוף האדם ויכולתו [מקלוהאן, 1994].

חלק ניכר של כושר ההמצאה של האדם מוקדש להמצאת כלים חדשים. לשם כך, דרושה יכולת של ראיית פגמים או חסרים בקיים, עם רצון בלתי נלאה למצוא רעיון לפתרון [פטרוסקי, 1992].  מגמה זו מאופיינת גם כמגמת שיפור. תיקון פגם על-ידי המצאה מסויימת אפשרי רק אם ההמצאה משפרת את הדבר הפגום במידה מספקת. ולהיפך, לא ניתן לשפר דבר-מה אם מרוצים ממנו.

המגמה השניה בהתפתחות הטכנולוגית מתבטאת ברצון להקל את השימוש בכלים הקיימים, להפוך את המשימה המבוצעת בעזרת הכלי, למשימה נוחה למשתמש. מגמה זו מושגת במלואה, כאשר המשימה שלמענה אנו משתמשים בכלי, מתבצעת אוטומטית על ידי מכונה, כמעט ללא מגע יד אדם. רוב המכונות האוטומטיות המשמשות בבתינו, עברו את התהליך הזה, שהחל בהמצאה של כלי, שאחרי כן פותח למכונה אוטומטית: מכונת הכביסה, הפקס, תנור האפייה, ספר הטלפונים ועוד.

כמובן שההבדל בין כלי למכונה אוטומטית הוא הבדל של דרגה, לפחות מבחינת ההקלה הפיסית שיש בשימוש בשניהם. כלומר, כל כלי משחרר במידה מסויימת את האדם מזיעת אפיים. אלא מה? המכונה האוטומטית משחררת את האדם מן הצורך לבצע את המשימה במו ידיו, בשעה שהכלים דורשים את מעורבותו הפעילה של האדם בשימוש בהם. מצד שני, בכל כלי יש מידה מסויימת של אוטומטיות, אחרת הוא לא יצלח לביצוע המשימה, כי כל שימוש בכלי מבוסס על ניצול של תהליכים אוטומטיים המגולמים בהרכבו הפיסיקלי [גבעון, 1996].
ההתפתחויות הטכנולוגיות החשובות ביותר קשורות בעבודה, למחייה ולפרנסה. היום אנו מבחינים במספר גורמים שלא תמיד היו מובחנים אלו מאלו, המרכיבים יחד, במידות שונות ובאופנים שונים, את העבודה מנקודת המבט של העובד, והם מאפשרים את ניתוח תהליך ההתפתחות הטכנולוגית של כלי עבודתו. אין כאן הכוונה לנתח את מושג העבודה במלואו, אלא רק להציג אותו בהיבט של ההתפתחות הטכנולוגית, כהתפתחות של אמצעי העבודה.

ראשית כל, בכל עבודה, חייב להיות קיים, הגורם האנושי – האחראי ישירות לכך שהעבודה מתבצעת: הגורם האחראי, האדם, הפועל למען השגת מטרות בהקשר אישי, חברתי, תרבותי ואנושי.

שנית, בכל עבודה קיים הרכיב הקשור בגוף, בחומרה, של האמצעי המבצע: המנגנון המבצע, מגוף האדם ועד לכלים ולמכונות.

שלישית, בכל עבודה יש צורך בביצוע של פעולות פיסיות כלשהן: אנרגיה (פיסיקלית).

רביעית, בכל עבודה קיים רכיב של ניצול דינמי ושוטף של המידע על המתרחש בעבודה עצמה, כתוצאה מן הפעולות המרכיבות אותה, כדי לשלוט בתהליך העבודה למען הפקת התוצר הנדרש: בקרה. 

חמישית, בכל עבודה, יכול להיות קיים הרכיב של הידע האישי, המיושם בניצול נכון ונבון של משאבי העבודה: ידע מיומן.

חמישה הרכיבים האלה – הגורם האחראי, המנגנון המבצע, האנרגיה, הבקרה והידע המיומן - מוגדרים כאן במישור של אמצעי העבודה של העובד, הפרט, היחיד. ברמה החברתית, חמשת הרכיבים האלה מקבלים את הצורות הבאות: סמכות, ארגון, משאבים, מינהל וידע.

כאמור לעיל, אין הניתוח הזה שלם. אין כאן התייחסות אל מהות התוצר של העבודה, או אל מטרתה. כמו-כן, חסרה כאן התייחסות מפורשת אל איכות העבודה  ואל איכות התוצר. בעיקר, חסרה כאן גם התייחסות מפורטת אל ההקשרים החברתיים והתרבותיים של העבודה [פינברג, 1999]. בשלב זה אני מתמקד בניתוח ההתפתחות הטכנולוגית בתרבות המערבית, כהתפתחות של כלי העבודה עצמם. אפשר לתאר התפתחות זו במספר מסלולים הנוגעים לחמשת הרכיבים האלה (הגורם, המנגנון, האנרגיה, הבקרה והידע המיומן,) ולאופן שבו הם משולבים בביצוע עבודות שונות באמצעות מכשירים שונים. לצורך המאמר הזה, אני אתאר מכלול התפתחותי שכזה, הנוגע ליחס שבין האדם למכשיריו, בתהליכי הרחבה, שחרור, הפרדה וניתוק, כדלקמן.

כאמור לעיל, מן הכלים הראשונים ועד לכלים החדישים ביותר, עצם השימוש בכלים, מהווה הרחבה של גוף האדם, מעבר לגבולות האנטומיים של גופו הטבעי. הכלים הראשונים הופעלו באנרגית שרירי האדם, המשתמש בהם ובבקרתו המלאה. בהיותם כלים פשוטים, אחריותו לשימוש ולתוצאותיו, באו לידי ביטוי במידת התלות של פעולת הכלי בפעולת המשתמש. בכל זאת, השילוב של אנרגיה ובקרה המבוצעים יחד בעזרת הגוף האנושי הביא לפיתוח מיומנויות מיוחדות הקשורות בשימוש בכלים, אך המוגדרות על-ידי חושי האדם ותבונתו הכוללנית [זובוף, 1988]. מקלוהאן, בספרו אודות הבנת המדיה, שיצא לאור לראשונה ב-1964, ומחדש, ללא שינוי, שלושים שנה מאוחר יותר, הגדיר את המדיה ואת המכשירים שבהם משתמש האדם, וכן אמצעים אחרים, כהרחבות של האדם [מקלוהאן, 1994]. יחד עם זאת, אפשר לראות בשימוש בכלי יצירת חיץ בין האדם לבין החומר שבו מתבצעת העבודה. ככל שהכלי מגדיל יותר את טווח פעולתו של האדם, כך מרוחק האדם מן הפעולה הממשית.

הכלים המתוחכמים יותר (כגון, המחרשה הרתומה לשוורים וסירת המפרש,) הופעלו בעזרת אנרגיה שהופקה ממקור החיצוני לגוף האדם. ואולם הבקרה, על השימוש בכלים עצמם, נשארה בידי האדם, בעזרת גופו, חושיו ושריריו.

אחרי הרחבת גוף האדם בעזרת הכלי, נוצר עתה ניתוק נוסף שחל בנושא העבודה – הניתוק בין הגורם האחראי לעבודה לבין מקור האנרגיה הדרוש לביצועה. ככל שמקור האנרגיה של השימוש בכלי נותק מגוף האדם, האנרגיה שנוצלה היתה זרה יותר ויותר לאדם המשתמש בכלי, הפקתה ניצולה כללו תהליכים, שהנגיעה של האדם בהם פחתה ופחתה.
ניתוק נוסף שחל בין רכיבי העבודה, הופיע כניתוק מקור האנרגיה מן המכונות המופעלות על-ידיה. ניתוק זה החל בצורה גולמנית בתעשיות מבוססות מנועי הקיטור של עידן התעשייה, באמצעות רצועות תמסורת ארוכות, שהתפרסו לאורך אולמות בתי החרושת, ובא לידי שלמות עם השימוש בתחנות כוח, רשת החשמל ומנועי החשמל. היום אנו מקבלים כמובן מאליו, ואף כרצוי ביותר, את המרחק העצום שבין המקום שבו מופקת אנרגיה חשמלית ובין המקומות שבהם היא מנוצלת להפעלת מכונות ומכשירים. כמה מחוקרי הטכנולוגיה והשפעתה על תרבותנו מייחסים לתכונה זו של החשמל תפקיד משמעותי ביותר [וינר, 1950; מקלוהאן, 1994].

ניתוק משמעותי נוסף חל גם בין האנרגיה עצמה ובין הטבע, כאשר הומצאו מקורות מלאכותיים לאנרגיה. זה קרה בעיקר בהמצאת הגנרטור החשמלי. החשמל, למעשה, מהווה אנרגיה מלאכותית, לפחות בעוצמות ובתדירויות שבהן אנו משתמשים בו, במכשירים הביתיים ובתעשייה. למשל, זרם חילופין לא קיים בטבע.

מושג המכונה הראשון נולד מן האפשרות להפעיל כלים על-ידי מקור אנרגיה מלאכותי. כלומר, בראש ובראשונה, מכונה היא מכשיר שהאנרגיה להפעלתו איננה אנרגיה של שרירים. מקורות האנרגיה החדשים ששימשו בתעשייה יצרו בעיה בתחום הבקרה (תחילה, מנוע הקיטור, ומאוחר יותר המנוע החשמלי). ככל שגדולה עוצמתה של האנרגיה המופקת ממקור חיצוני, גדלה בעיית הבקרה: כיצד לשלוט בעוצמה, בכיוון ובתיזמון של הדרך שבה האנרגיה, מפעילה את המכשיר, או מופקת ממקור האנרגיה כדי להפעיל את המכשיר? מנוע הקיטור לא פעל באופן אחיד. דוד הקיטור התפוצץ לעיתים קרובות. עוצמת הקיטור עוברת תנודות ולכן לא ניתן לקבוע את עוצמת המנוע על-ידי קביעה אחידה וחד-פעמית של כמות המים ועוצמת האש. מסיבות ברורות, קשה היה להטיל משימה שכזו על יצור אנושי. כך הומצא, כפתרון טכנולוגי, מנגנון הבקרה האוטומטי המלאכותי המפורסם ביותר: הווסת (governor) של ג'ימס וואט, בסביבות 1788. הווסת מאפשר למנוע הקיטור עצמו לקבוע את כמות הקיטור באופן שמהירות המנוע תהיה קבועה בטווח סביר [וינר, 1950; ואן-גלדר, 1996].
מן הראוי לציין, שהווסת של וואט לא היה מנגנון הבקרה המלאכותי הראשון, קדמו לו ווסתים דומים שהיו בשימוש בטחנות הקמח, וקדמו להם, ווסתי הציפה, המוכרים לנו עד היום בחדרי השירותים שלנו, שהומצאו עוד בימי יוון העתיקה. מי שמעוניין יכול למצוא פרטים מרתקים על תולדות מערכות הבקרה, בספר של פ. ל. לואיס, העוסק בנושא הבקרה המודרנית [לואיס, 1992].

המצאת שפופרת הריק, האנודה, הביאה לקידום הניצול הטכנולוגי של מושג הבקרה, ולהבנה שמושג הבקרה, מושג התקשורת שבין מערכות, ומושג המכונה האוטומטית, הם שלושה מושגים החופפים במידה רבה במשמעותם. הבנת מושג הבקרה הביאה גם להבחנה בין מכונות שעיקר פעולתן מוגדר על-ידי מנגנוני הבקרה, לבין המכונות להמרת אנרגיות. בעקבות הבנה זו, למשל, תחום האלקטרוניקה עבר, במחצית הראשונה של המאה הקודמת, תהליך של פיצול, לתחום העוסק באנרגיה חשמלית לביצוע עבודה ("חשמל - זרם חזק") לתחום העוסק בבקרה באמצעים אלקטרוניים ("חשמל – זרם חלש"). היום, ההבחנה הזו כמעט ונעלמה, מכיון שעיקר עיסוקה של תורת האלקטרוניקה הוא באמצעים האלקטרוניים הקשורים בבקרה.

הניתוק המשמעותי הנוסף שחל ברכיבי העבודה הוא הניתוק שבין מקור הבקרה לבין מקום ביצוע הפעולה. השימוש בשלט-רחוק הוא דוגמה בקנה-מידה ביתי של הניתוק הזה. האינטרנט, הוא דוגמה בקנה מידה עולמי לניתוק הזה. עובדה זו איננה מוכרת עדיין לציבור הרחב. האינטרנט איננו אלא מערכת (ממוחשבת) להפעלת מחשבים מרחוק באמצעות מערכת הפעלה עתירת אפשרויות. ההפעלה נעשית, למשל, באמצעות תוכנה (כמערכת בקרה מקומית) במחשב של המשתמש (כמו, למשל, "הדפדפן" – browser) המתרגמת פעולות והוראות, ממערכת ההפעלה המוגבלת של המחשב שברשות המשתמש, להוראות בשפת מערכת ההפעלה של האינטרנט. בעזרת תוכנות מקומיות, המשתמש יכול לקבל קלט ממחשבים אחרים, ובעיקר, להפעיל תוכנות במחשבים הנמצאים אלפי קילומטרים הרחק ממנו, שאף הם אינם אלא מנגנוני בקרה מתוחכמים, הפועלים כמכונות לבקרת עיבוד נתונים.

ההתייחסות אל האינטרנט כאל ניתוק, נשמעת ברגע הראשון כלא מתקבלת על הדעת, מכיון שהאינטרנט נתפס בעיני הציבור כמערכת השוברת גבולות והיוצרת את "הכפר הגלובלי", מונח שטבע מקלוהאן [שם]. ממצאים מחקריים ראשוניים תומכים בהתייחסות אל האינטרנט כאל גורם לניתוק חברתי ובספרות כבר נוהגים לקרוא לתופעה זו בשם "פרדוקס האינטרנט" [קראוט ואחרים, 1997]. כלומר, כאשר העובדות סותרות את התפיסה המקובלת, מתפלאים על העובדות.

גם אם נבחן היטב את כל האופנים שבהם טכנולוגיות המידע החדישות מוצגות לציבור, נגלה שהרעיון המשותף לכולן היה בהגנה על המשתמש מפני מגע ישיר עם הטכנולוגיות הללו, על ידי יצירת חיץ בינו לבין המערכת עצמה. כל הרעיון של "תוכנה ידידותית למשתמש", מובן לציבור, בצדק , כהרחקת המנגנונים והתהליכים המסובכים, כביכול, הפועלים במהלך השימוש במחשב, הרחק מתשומת ליבו. ציבור ההדיוטות, בהתייחסותו אל האינטרנט כמהות הנפרדת מן המיחשוב, מבטא אף הוא את הניתוק הזה בצורה הפופולרית ביותר. ההדיוטות סוברים ש"נכנסים לאינטרנט", כאשר הם "נכנסים" למעשה למחשבים, המוסתרים מעיניהם, ומורידים מהם פיסות תוכנה. הסתרת המציאות המחשבית דומה לתופעת הסתרת המציאות הבוגרת מעיני הילדים הרכים לפני עידן הטלביזיה [פוסטמן, 1990].

במקביל לניתוק שבין מנגנוני הבקרה לבין המכשירים עצמם, מתרחש גם תהליך הפוך, לכאורה, של הצמדת "מחשב לכל מכשיר". כמובן שלא יוצמדו מחשבים ממש לכל מכשיר, אלא מנגנוני בקרה מתוחכמים יותר ויותר, שיהפכו את המכשירים ל"חכמים". כלומר, מדובר פה במגמה ליצור מערכות מלאכותיות שתוכלנה לבצע משימות הדורשות מיומנות ואולי אף תבונה. וכאן מתגלה המגמה הזו, דווקא כמגמת ניתוק חמורה יותר בהתפתחות הטכנולוגית: הניתוק של המיומנות עצמה, מן האדם המשתמש במכשיר.

מגמה זו איננה מגמה חדשה, אפשר היה לגלות אותה בשלבי ההתפתחות הטכנולוגית הראשונים של עידן התעשייה. אלא שכיום היא מקובלת יותר ואיננה מעוררת התנגדויות אלימות כפי שהניסיונות הראשונים לפגוע במיומנויות העובדים עוררו מאז ראשית עידן התעשייה [זובוף, 1988]. היום קוראים למגמה זו גם "בינה מלאכותית".
אם נבחן את תופעת הניתוק הזו, נגלה שלעיתים קרובות היא הצליחה להתממש דווקא במסווה של שיחרור האדם מן הנטל הפיסי של העבודה. לדוגמה, הנרי פורד, שרתם אלפי עובדים לפס הייצור המדכא, טען כי "הסרנו את העבודה הקשה מעל כתפי האדם והעמסנו אותה על כתפיה הרחבות של המכונה.." [מצוטט אצל: קיפרמן ואחרים, 2000].

גם אם אפשר לזהות את תופעת הניתוק, שבין האדם לבין מיומנויותיו, עוד במערכות העבודה "הנחותה" של עידן התעשייה, הטכנולוגיה הדיגיטלית החדישה, ה"עילית", מובילה לניתוק הזה כמעט בכל תחום בחיינו. כל תוכנה שבשימושנו מחליפה בדרך זו או אחרת, ואף נוגדת במידה זו או אחרת, מיומנות מסויימת שלנו. והאם רעיון "הידידות למשתמש" אינו טומן בחובו אותו פיתוי של קלות במחיר של מיומנות? כבר לא מדובר רק בניוון הגוף והשרירים הנגרם בשל שימוש במקורות אנרגיה חלופיים. לתופעות אלה, של פגיעה בגוף האדם, נמצאו פתרונות שונים - וכמה מהם טכנולוגיים מאד - כמו חדרי הכושר המצויידים במיטב המכשירים. כדי לפתור את בעיית ניוון המיומנויות של האדם, יש תחילה להיות מודעים לעצם קיומה.

המודעות לתופעת ניתוק המיומנות של השימוש במכשיר, מן האדם המשתמש בו, עוררה וזימנה מושג חדש, המתייחס להשפעת השימוש במכשירים על רמת מיומנויות האדם. מושג זה מתקשר אל עולם העבודה בכלל, ואל השימוש במערכות בקרה מתוחכמות, כמו המחשב, במיוחד. מדובר ברעיון של פיחות במיומנות (deskilling). מן הראוי לתת את הדעת על רעיון זה, במיוחד בתחום השימוש במחשבים במערכות החינוך. חברות שעדיין נמצאות בשלב ההתלהבות העוברית של כניסת השימושים בטכנולוגיות אלה "לכל תחום בחיינו", אינן מוכנות להכיר בתופעת הפיחות במיומנות, המלווה את השימוש הלא מבוקר במכשירים ובמכונות, מכיון שעתה, עצם השימוש במכשירים החדשים הפך למושא של גאווה ונחשב כמיומנות בפני עצמה. מעטים הם החוקרים המעיזים להתמודד עם התופעות האלה, מבלי להיסחף לביקורת כללית כנגד הטכנולוגיה [איליץ', 1973; זובוף, 1988; פינברג, 1999].

טכנולוגיות המידע החדשות, עם כניסתן הסוחפת לתעשייה, למינהל, לחיי היומיום, ובמידה מסויימת גם לחינוך, הביאו את מכלול הניתוקים האלה לידי שלמות מסוג חדש, אל הניתוק הדיגיטלי מן הממשות. ניתוק זה התחיל, למעשה, ברגע שהאדם החל להשתמש בסמלים מופשטים (נתונים) לצורכי שימור, תקשורת והבעה של מידע. הוא קיבל דחיפה עצומה עם התפתחותו של המדע המדוייק. הוא הפך לתופעה תרבותית משמעותית, רק בעקבות מהפכת המיחשוב. שושנה זובוף קוראת לתופעת הניתוק הזה תוך כדי שהיא מכנה את השימוש במחשב (בתעשייה בעיקר) כשימוש בממשק דיגיטלי אשר מבעדו נשבר קו הקשר העובר מן העובד אל עבודתו, ומעבודתו אליו, כמו קרן אור הנשברת בעוברה דרך מסננן של קרני אור [זובוף, 1988; עמ' 58-96].

הניתוק מן הממשות מתבטא גם בתוכניות המיחשוב שבהן פעילויות הלמידה מוגדרות כולן כמתבצעות בין הלומדים ובין הנתונים שבמחשב. אפילו למידת חקר, איננה עוד תלויה בתצפיות של הלומדים בעובדות עצמן, אלא בנתונים, המייצגים אותן, המאוחסנים במאגרים שונים. אם לפני 500 שנה התריע פרנסיס בייקון מפני ההתעסקות במילים במקום ההתעסקות בדברים עצמם, ובזאת חנך את לידת המדע האמפירי [בייקון, @@@], היום נצטרך לחזור על התרעתו בנוסח הבא: "המכשול הראשון בלמידתו של אדם הוא בהתעסקותו בנתונים על התופעות במקום בתופעות עצמן".

אם נעביר את הדיון הזה בהתפתחות הטכנולוגיה, למישור החברתי, נגלה שלמרות כל הדיבורים על תקשורת וקישוריות, הניתוקים האלה מתרחשים ומתקיימים בצורה ברורה גם בחברה ובתרבות שבהן אנו חיים כיום, וכדאי לתת את הדעת גם על כך. יצירת תחום המינהל כמקצוע המנותק לגמרי מתחום הידע של העובדים המקצועיים, השימוש במשאבי אירגון ועבודה חיצוניים ("מיקור חיצוני"), וכדומה, הן תופעות של ניתוק, המקבילות למגמות הניתוק שתוארו כאן ביחס לטכנולוגיה שבידי העובד.
האם התפתחויות אלה הן הכרחיות ובלתי הפיכות?

כאשר קוראים את כתביהם של חוקרי טכנולוגיה רבים, מתקבל הרושם שהמגמות המתרחשות בהתפתחות הטכנולוגית הן הכרחיות ובלתי הפיכות. הרושם הזה הוא טבעי כאשר מדובר בדיווח על התפתחויות הטכנולוגיה והשפעתה בעבר. כל מי שמדבר על השפעת "מהפכת הדפוס" מדבר על תהליכים שהתרחשו כאילו לא היתה אפשרית התרחשות אחרת [מקלוהאן, 1994; איליץ' וסאנדרס, 1989; פוסטמן, 1990]. אין אנו נוהגים לתאר תהליכים היסטוריים באופן אקדמי המאפשר לנסח גם אפשרויות של התרחשויות חלופיות, במקום מה שקרה כבר בעבר. בהווה אנו יכולים לבחון חלופות שונות של מעשינו. גם ביחס לעבר, כשמדובר בחיים האישיים של היחיד, אין זה קשה במיוחד להעלות על הדעת חלופות אחרות לעובדות ולדמיין מה היה קורה "אילו רק..". אולם, כשמדובר בעבר של חברה, או של תרבות, סיגלנו לנו, אולי בלי משים, את התפיסה שבה השתלשלות של מאורעות, ברמה החברתית והתרבותית, היא תהליך, של גורמים ותוצאות, שהוא כמעט בלתי נמנע.

ההתלהבות מן ההשפעות שהיו לא"ב ולמכבש התווים הניידים של גוטנברג על דפוסי החשיבה באירופה, מובילה אותנו לייחס לגורמים הטכנולוגיים מעמד של כוח עליון שאין לעמוד נגדו. מה לא נאמר כבר על "מהפכת הדפוס" וקודם לכן, על השפעת האלפבית על התרבות המערבית? עוד יותר קשה לסבור שיש לנו חופש כלשהו מפני השפעת "ה"טכנולוגיה, כאשר קוראים את נבואותיו של מקלוהאן [שם] שהתגשמו כמעט כולן, אחת לאחת. מה הפלא שבית ההוצאה לאור של MIT החליט לפרסם את ספרו זה של מקלוהאן, בשנית, וזאת שלושים שנה לאחר פרסומו לראשונה!!
קיימות גירסאות שונות של התפיסה הזו, הנקראת בספרות המחקרית "התפיסה הדטרמיניסטית של הטכנולוגיה". המשותף לכולן הוא ההסכמה שתמיד קיימת נקודת אל-חזור, שממנה ואילך הטכנולוגיה שואטת בעוצמתה שלה, מבלי שנוכל לשנות את מסלולה. קשה להאמין שמישהו סובר שהטכנולוגיה פועלת לגמרי מאליה, למרות שבדיבור עליה אנו משתמשים בביטויים רבים המייחסים לה "תנועה עצמית". אולם גם אם צריך לעזור לה, החל מנקודה מסויימת ואילך, הכל בידי הטכנולוגיה, והרשות, כבר אינה נתונה.

גם החשש מפני טכנולוגיות לא דמוקרטיות מבוסס, למעשה, על ייחוס של כוח השפעה מסויים, שיש לטכנולוגיות עלינו, ובמקרה זה השפעה שלילית, של פיחות במיומנות המשתמש [בייארקנס ואחרים, 1987] או אפילו באיכות החיים שלנו [איליץ', 1973]. לעומת כל אלה, מקלוהאן, למשל, היה מאוד חד משמעי ביחס לחוסר הברירה שהטכנולוגיה האלקטרית משאירה בידינו [מקלוהאן, 1994].

אולם, בחינה מקרוב של תהליכי המיחשוב והשינויים האירגוניים שנלוו אליהם מגלה שהטכנולוגיה לא תמיד תיפקדה כגורם ראשוני ובלתי מושפע בתהליכים אלה. בתיאורים המפורטים בדיווחה של שושנה זובוף אודות השינוים שהתחוללו כתגובה על תהליכי ההתמחשבות בארגונים עסקיים ותעשייתיים שונים מתגלה ששני גורמים, מחוץ לתחום הטכנולוגיה, קבעו את אופי התהליכים האלה והשפיעו באופן ברור על הטכנולוגיות עצמן ועל אופן שילובן בתעשייה ובעסקים [זובוף, 1988].

ראשית, לתהליכי המיחשוב בתחום העבודה המשרדית קדמה תפיסת "המינהל המדעי", לפיה העבודה נמדדת במונחים של זמן, פעולות פיסיות מוגדרות ותוצרים מוחשיים – שהיא איננה אלא המקבילה המינהלית של התפיסות הביהביוריסטיות, ששלטו בכיפה בשנים הללו בתחום מדעי האדם. תפיסת אירגון העבודה לפי הליכים כמעט אלגוריתמיים והכנסת מכונות שונות לשימוש משרדי, קדמו להכנסת המחשבים לעסקים. חברת IBM עסקה בייצור ובהפצה של מכונות משרדיות, שנים לפני שהוכנס המחשב לשימוש בעסקים. מכונות אלה נבנו לפי תפיסות המינהל ששלטו בעסקים, בעיקר בארה"ב, בראשית המאה ה-20.

תיאור ההתפתחות של השימושים בטכנולוגיות המידע הממוחשבות בעבודה, על-פי זובוף, מגלה נקודות הכרעה שבהן המנהלים של ארגוני עסקים דנו במפורש על הכיוון לפיו בקשו לעצב את מערכות המידע הדרושות לאותם אירגונים. בניגוד לתעשייה, שבה, בדרך כלל, לעובדים לא היתה השכלה מספקת כדי להתמודד עם תהליכי הפיחות במיומנות עוד בשלב עיצוב המערכות הממוחשבות, אלא רק אחרי שהן הוטמעו, - בארגונים, שבהם לעובדים היתה השכלה גבוהה, השכילה ההנהלה, בשלב מוקדם יחסית, לעצב מערכות מידע בדרכים שקידמו את הרמה האינטלקטואלית של השימוש בהן. הן גם דאגו להכשרת העובדים בהיקפים הנדרשים כדי לפתח "מיומנויות אינטלקטיביות" בלשונה של זובוף [שם, 1988].

מסתבר שאלה העוסקים בהכנסת המחשבים לחינוך, עדיין מאמינים בנוסח זה, או אחר, של התפיסה הדטרמיניסטית של הטכנולוגיה. האמונה, שהטכנולוגיה תביא בעקבות השימוש בה בבתי-הספר, מהפכה חינוכית, מהווה גרסה מסוימת של התפיסה הזו, אם כי, כאן ברור מראש שלא מדובר בכוח שאין צורך לעזור לו. למשל, אם לא נכניס את המחשבים לבית-הספר, או אם נכניס אותם ולא ישתמשו בהם, או אם ישתמשו בהם אבל לא באופן "משמעותי", אז אין סיכוי שהשפעתה הברוכה של הטכנולוגיה תבוא לידי מימוש. רוב אנשי החינוך המנסים "להטמיע" את הטכנולוגיה בחינוך, מאמינים בלב שלם שהטמעה זו תתגמל את המערכת, על המחיר העצום שהושקע ושמושקע במאמציהם אלה. וכמובן, הגמול יהיה המהפכה החינוכית - שפירושה: הטמעת התפיסות הפדגוגיות החדשניות לטיפול בבעיות חינוכיות של סביבות הלמידה הישנות - מהפכה שעצם השימוש המשמעותי במחשבים יביא להתממשותה [סלומון, 2000]. כך סבר בעצם גם סקינר בתפיסתו החינוכית הביהביוריסטית [סקינר, 1984]. כך סבר למעשה, גם פאפרט, שהאמין שתיכנות בשפת לוגו יעורר בדרך אוטומטית, ללא התערבות מגמתית של מורים, רעיונות רבי-עוצמה בשכלם של הילדים המתכנתים בה [פאפרט,1980].

אחד ההיבטים המשותפים לאמונה הזאת, בכל גירסותיה, היה, שהמורים לא קבלו הכשרה הראויה לשמה בהבנת יסודות השימוש בכלים החדשים. כך, בשם "רוח לוגו", המורים לא קיבלו הכשרה ממשית בתיכנות בשפת לוגו, ורובם הכיר רק חלק זעום שלה ושל תכונותיה. כך, בשם תפיסות חינוכיות שונות, המורים לא קיבלו הכשרה מספקת, לא בשימושים בתוכנות, ולא בהבנת העקרונות הבסיסיים והכלליים של פעולותיהן. חשוב להבין, שגם אם מדובר בתפיסות חינוכיות שונות, כולן קיוו לישועתן באמצעות הטכנולוגיה, מבלי להתמודד עם הבנת הטכנולוגיה עצמה.

כך צמחו דורות שלמים של מורים אשר מאמינים שהטכנולוגיה תשפיע על המשתמשים בה, מבלי להתעסק בהבנתה במיוחד. כולם, כמעט ללא יוצא מן הכלל, האמינו שעצם נוכחותה הפעילה של הטכנולוגיה בסביבת הלמידה תשפיע שפע חינוכי, הנובע מתכונות הטכנולוגיה, גם מבלי להבין את הטכנולוגיה ואת דרכי פעולתה.

אמונה דטרמיניסטית זו התהפכה באמונה אחרת, והיא, שהשימוש בכלים יכול להיקבע גם ללא ידע הקשור בכלי עצמו. להפרדה הזו, בין הטכנולוגיה עצמה ובין השימושים שלה, יש ביטוי ברעיון שהכלי נחשב לנייטרלי, ושהמשתמשים בו, הם שיוצקים בו את משמעות השימוש. אולם, אין לתפיסה זו, המפרידה בין הכלי לבין משמעות שימושיו, שום בסיס עובדתי, במיוחד לא כשמדובר בכלים הדיגיטליים.

רעיון ההפרדה בין הכלי לבין משמעות שימושיו, והאמונה הנאיבית בנייטרליות של הכלים, מתבטאים ברוב תוכניות הכנסת הטכנולוגיות הדיגיטליות למערכות החינוך, כמעט מאז ראשיתן. מן הרגע שהוכר בצורך בשימוש במחשבים שהוא מורכב יותר ומתוחכם יותר מאשר הפעלה של מערכות להוראה אוטומטית, תוכניות המיחשוב השונות עוצבו ואורגנו כמורכבות משני רכיבים, המתבצעים כאילו היו שלבים שונים ומנותקים בתהליך: קודם כל מבצעים את שלב ההצטיידות והכרת ההפעלה בסיסית של תוכנות, ואח"כ מבצעים את שלב "ההטמעה הפדגוגית". אף אחד לא העלה על דעתו, שצריך למצוא דרך לקשר בין שני השלבים, כשני רכיבים משולבים, באמצעות פעילויות מקצועיות מיוחדות, של גישור מציאותי, על-מנת שהחיבור ביניהם יאפשר את הניצול הפדגוגי הראוי של "פוטנציאל המחשב". רוב אנשי החינוך סבורים שניתן לנצל את "פוטנציאל המחשב" מבלי להבין את מהותו ואת מגבלותיו.

האמונה באפשרות הניתוק שבין הכלי לבין משמעות שימושיו, תורמת לחובבנות של השימוש בכלים הממוחשבים. שהרי, אם עיקר משמעות הכלי הוא בשימושיו, אין בכלי תוכן, ואין בלימודו כל ערך, אלא בשימושיו. מה שהבינו פועלי תעשיות הנייר, שנחקרו על-ידי שושנה זובוף, עוד בשנות ה-80 [זובוף, 1988; עמ' 70-74], שללא הבנה יסודית של התהליכים המתבצעים במחשב ובאמצעותו, הם לא יוכלו למלא את תפקידם כראוי, מנקודת המבט שלהם, כעובדים הרוצים להיות מעורבים בעבודתם, - לא הבינו אנשי החינוך שהובילו את תהליכי המיחשוב והתקשוב, מזה ארבעים שנה. הם סברו שמדובר בעוד מכשיר, בעוד כלי תחבורה או מנוע, או בעוד סתם כלי.

הטענה בדבר נייטרליות הכלים, מתעלמת בעיקר מן העובדה שבייצור הכלי, תפיסת עולמם של אלה שיצרו אותו, או של אלה שהחליטו באופן מפורש וקבעו כיצד לייצר אותו, מטביעה את חותמה על הכלי. על עובדה זו עומדים רבים מחוקרי הטכנולוגיה בכלל, הרואים בהקשר החברתי של ייצור הטכנולוגיה חלק מהותי מהגדרתה [פינברג והאנאי, 1995; פינברג, 1999]. אביא מספר דוגמאות, כדי להוכיח עד כמה שגויה האמונה בנייטרליות של הכלים, ועד כמה יצרני הכלים משפיעים לא רק על עיצוב הכלי, אלא גם על השימוש בו.

נתחיל בתופעה שנחשבת כמאפיינת את תקופתנו: השינויים התכופים בהתפתחות הטכנולוגית. לכאורה, מדובר בתכונה מהותית של הטכנולוגיה החדשה, ובעיקר, משום-מה, הדיגיטלית. כאילו אין זה נכון שכל כלי תמיד ניתן לשיפור, מאז ומתמיד. אולם לא רק בשיפור מדובר. מדובר במערכת משומנת היטב של שיווק של מוצרים לא מוכנים כראוי, אבל מושכים מספיק, של תוכנות וחומרה. כך נוצרה הסכמה, כמעט אוניברסלית, שלמשתמש אין ברירה, אלא לחדש את הציוד הזה, מדי שנתיים או שלוש שנים. אין ספק שזהו מבצע קידום המכירות הגדול ביותר בתולדות האנושות. האם באמת לא קיימות דרכים להפיק תוכנות אמינות ולשווק אותן ללא צורך בשידרוג אינסופי? האם אין אנו מתוכנתים, בחשיבתנו, להאמין שאין דרך אחרת שבה יכולה הטכנולוגיה הדיגיטלית להתפתח? – כלומר, האם אין זו אמונה בדטרמיניסטיות של היבט מסויים הקשור בהתפתחות הטכנולוגית הזו?

כמובן שגישה זו של היצרנים תורמת למעשה לחוסר הרצון של המשתמשים להשקיע מאמץ ברכישת שליטה בכלים. מדוע כדאי להשקיע מאמצים בלימוד תוכנה שתעבור מהפכה בתוך שנה או שנתיים? כאילו משהו עקרוני משתנה בפעולתם של הכלים האלה, בכל גירסה חדשה של תוכנה פגומה. למשל, הציבור הרחב אינו מודע לכך שמהות המיחשוב והעקרונות הקובעים את מהות האינטראקציה של המחשב והמשתמש, מבחינת יחסי קלט-פלט, לא השתנו במאומה מאז שנות ה-30 של המאה הקודמת. התוצאה היא שחובבנות רדודה הפכה להיות נורמה בשימוש בטכנולוגיה הדיגיטלית בציבור.

רוב העוסקים בפועל בטכנולוגיה הדיגיטלית אינם מראים בעליל שהם מודעים לכך שליצרני הטכנולוגיות יש השפעה ממשית על עיצוב הטכנולוגיות, השפעה שמגיעה עד למשתמש. לעיתים, ההשפעה היא מוצדקת. למשל, כאשר מכינים תוכנה שתחליף את מכונת הכתיבה המשרדית, אז ברור שלא מנסים לעצבה ככלי כתיבה לצורך שימוש בלימודים עיוניים. אולם אלה, המנסים להשתמש בתוכנה משרדית זו לצורכי כתיבה לימודית (כלומר, לכתיבה במטלות לימודיות), חייבים לדעת במה הם משתמשים, והיכן בחירה זו, בכלי שלא עוצב למילוי צורכי הכותבים, עלולה להשפיע על הכתיבה. רוב יצרני התוכנה אינם מודעים כלל לתפקיד הלימודי של הכתיבה [וולדן וגבעון, 2000], ואילו למשתמע ממנו על מאפייני התוכנות המתאימות לתהליך שכזה, על אחת כמה וכמה. כולם מבחינים בהתעסקות המטופשת בקישוט המסמכים הכתובים, בקישוטים תפלים, ואף אחד לא נזעק. רוב אנשי החינוך אינם מקבלים הכשרה בניתוח מאפייני התוכנות, כאמצעים לביצוע תהליכים מסוימים ומוגדרים, על-מנת שיוכלו להתאים את אפשרויות השימוש בהן מול צורכי ההוראה והלמידה המציאותיים. רוב אנשי החינוך אינם מקבלים הכשרה בשיטות לניסוח צורכי ההוראה והלמידה, ותהי תפיסתם החינוכית אשר תהיה, כך שניתן לקבוע לפיהם, בדרך תבונית, את מאפייני השימוש בתוכנות. אז למה נלין על יצרני וספקי התוכנות והסביבות המתוקשבות שאינם מספקים את צורכי החינוך אלא רק את צורכיהם? האם אין זה הידע, החסר הזה, נחוץ כל כך להטמעה כנה ומשמעותית של כל אמצעי המחשוב בסביבות הלמידה וההוראה?
בעשרים השנים האחרונות, במספר ארצות, באירופה, ואחר-כך גם בארה"ב, באה לידי ביטוי דרישה ממשית להפוך את תהליך יצירת המערכות הממוחשבות לדמוקרטי יותר. למשל, בהרבה דיונים בכנסים העוסקים בעיצוב או בתיכון של מערכות מידע, מדברים על פרדיגמה חדשה של עיצוב: "עיצוב שיתופי" (הנקראת באנגלית: participatory design). מדובר בתהליכי עיצוב של מערכות ממוחשבות, שבהם שותפים אנשי מקצוע מן התחומים הבאים: מדעני מחשב, אנשי מערכות מידע, אנשי ההנהלה של המוסד המזמין, והמשתמשים העתידיים [מאמפורד וווארד, 1979; ביארקנס ובראטטיג, 1995]. פרדיגמה זאת מבקשת לשבור כמה מהמוסכמות הנוגעות לתהליכי עיצובן של מערכות תוכנה שהשתרשו בתחום האינפורמטיקה המינהלית, מימיו הראשונים של התחום שצמח, למעשה, בצבא ובמוסדות הממשלתיים האחרים בארה"ב. מושג "משתמש הקצה", תהליך השלבים הליניארי של פיתוח מערכות המידע (כמו "מודל מפל המים" ומודלים אחרים, המזכירים את שיטות ה"מינהל המדעי"), וכן מושגים ומתודולוגיות אחרים, המקובלים כל כך גם בימינו בתחום מערכות המידע [שובל, 1998], כולם עוברים מהפך ברגע, שמוכרת זכותם האותנטית של המשתמשים להשתתף בעיצוב המערכת, כאנשי מקצוע, ולא באמצעות נציגים בכירים של המשתמשים, המשתתפים רק כדי ליצור "הרגשה של שותפות ואחריות הדדית" [שם, עמ' 101].

מערכת החינוך בחברה דמוקרטית עתירת טכנולוגיה

הבנת התהליכים המתרחשים בחברה הדמוקרטית המודרנית מטילה על מערכת החינוך את הברירה הקלאסית, הקיימת בצורה זו או אחרת, בין מילוי צורכיהם של היצרנים והמשווקים, לבין מילוי צורכיהם של כלל הציבור. מאז עידן החקלאות ועד היום, האמצעים השתנו, אך לא בעיות היסוד האנושיות והחברתיות. בכל חברה יכולים להימצא מעטים שמנסים להשיג את מירב התנובה, או ההכנסות, הכוח או ההשפעה, לעצמם. מערכות החינוך השונות, בתקופות שונות של ההיסטוריה האנושית, פעלו, לפעמים,למען מגזר חברתי שליט, ולפעמים נגדו. לפעמים הן טיפחו מעמד מועדף, ולפעמים הן העצימו את כלל האוכלוסייה בחירוף נפש. יש הטוענים כי מערכת החינוך הציבורית האירופאית, המוכרת לנו, פחות או יותר, נבנתה כדי לאלף את בוגריה לתפקד לפי צורכי התעשיינים, מגמה הבאה לידי ביטוי עד היום בפי עתידני החינוך [חן, 1995]. לעומתם, יש הטוענים שבאירופה, המורים לכתיבה ולקריאה היו לוחמי חופש וחירות הפרט. לעניין זה קשורה תפיסת האוריינות כמבוססת על מגמתיות של העצמה [פריירה, 1976].

כמה מן השאלות שצריכות להטריד אותנו, הן: כיצד לשחרר את מערכות החינוך, ואת החברה בכללותה, מתפיסות מוגבלות ומגבילות של הטכנולוגיה הדיגיטלית של ראשית המאה ה-20, שעדיין מושרשות בהן? כיצד מותאם החינוך היום אל צורכי כלל הציבור, לעומת צורכי יצרני הטכנולוגיה העילית? האם על בית הספר להתאים את עצמו לטכנולוגיות שלא עוצבו, כלל וכלל, לסיפוק מטרות החינוך? האם יש למערכת החינוך הזכות לכפות את השימוש בתוכנות, שלא נבנו לפי צרכיה, על המורים ועל התלמידים? האם אין למערכת החינוך החובה להכשיר את עובדיה, באופן יסודי, כך שיידעו לעמוד על זכותם להשפיע על הכלים שבהם הם אמורים להשתמש ולהוביל באמצעותם שינויים מכריעים בעבודתם הם? האם אין למערכת החינוך החובה להכשיר בוגרים שידעו לתפקד בתהליכי עיצוב דמוקרטיים יותר? כיצד יעשו זאת אם המורים עצמם אינם מוכשרים לתפקד כך במסגרת מקצועם?  

העובדה שיצרני הטכנולוגיה משפיעים על ציבור המשתמשים באופן שבו הם מנהלים את שיקולי הדעת שלהם, מעלה ספק בדבר משמעות הדמוקרטיה המודרנית בכלל, כמכלול תרבותי, ובדבר משמעותו של החינוך לדמוקרטיה בפרט. האם לא מתפתחת בימינו רודנות של אליטה מתנשאת מסוג חדש, המנצלת את כוחות השוק והשיווק כפי שקודמותיה, בתולדות התרבות האנושית, ניצלו את כוחות ההון, האמונה והזרוע? ויתירה מזו, האם מערכת החינוך, אם מתוך אי-הבנה או בורות, או מתוך אינסטינקט קצר טווח, לא מגויסת כיום ליישר את החינוך לפי הקווים התומכים במעמד העליון החדש?

כל עוד מערכת החינוך מונעת ממוריה ומבוגריה השכלה מעמיקה בטבעם של תהליכי ההתפתחות הטכנולוגית, הכרה באפשרות ההשפעה על היצרנים, וידע ממשי כיצד לעשות זאת, וברגע שהיא מונעת מהם השכלה בדרכי הפעולה של הטכנולוגיות עצמן, היא הופכת את רעיון הבוגר האוטונומי לבדיחה עגומה. היא בסך הכל מרדימה את הציבור, בדיוק כפי שעשתה זאת כמה מקודמותיה, בימי עידן התעשייה, שהיו מגויסות למען סיפוק צורכי התעשיינים.

אני סובר שחברה מודרנית חופשית צריכה לחייב את מערכת החינוך שלה להתגייס להשגת היעדים החינוכיים הערכיים שלה גם בתחום הטכנולוגיה. התגייסות זו פירושה להפוך את החינוך לחינוך מעצים כנגד כל רודנות, בדיעבד או שלא בדיעבד - כולל זו של יצרני הטכנולוגיות השונות.

הכרח זה מתחייב עוד יותר בתחום הטכנולוגיה הדיגיטלית, בשל תכונותיה המיוחדות. למרות כל הקשיים בהצלחת "הטמעת המיחשוב והתיקשוב", הקשר שבין אמצעי ההוראה והלמידה ובין אמצעי הייצור התהדק. אם בעידן התעשייה, הטכנולוגיות של סביבות הלמידה לא היו קשורות בטכנולוגיות של אמצעי הייצור והכלכלה, הרי שאין הדבר כך היום. כל ניסיון לבסס השכלה מעצימה בימינו, בתחום טכנולוגיות המידע, מתנגש חזיתית, בעוצמה רבה, במגמות השוק. ציינתי כבר את העובדה התמוהה, שכלי העבודה המשרדיים מוכנסים למערכת החינוך כאילו הם הכלים המתאימים ביותר לביצוע תהליכי למידה. בימים אלה ממש, מוסדות חינוך בונים אתרים חינוכיים תוך חיקוי של תהליכים ותבניות שנועדו להקמת מערכות שיווקיות, מסחריות ועסקיות. כך, אתרי אינטרנט חינוכיים ופורטלים מסחריים אגרסיביים, מתקיימים זה בצד זה, זה בתוך זה, ואף באותו אתר. האחריות החינוכית, המוטלת על כתפי המורים גדולה שבעתיים היום, יחסית לימים, שכל מה שהיו צריכים לעשות היה ללמד את התלמידים לכתוב ולקרוא, בשפה אחת או שתים, ולעמוד רק נגד לחצים שהופעלו עליהם מידי סוחרי ספרי הלימוד.

אני סובר כי ללא הכשרה מקצועית ויסודית, של כלל המורים, ובאמצעותם, ורק באמצעותם, של כלל התלמידים, בהבנת המפגש שבין הטכנולוגיה והחברה, ובשליטה מקצועית בגישור שבין הטכנולוגיה הדיגיטלית והחינוך, מורינו, ולכן גם בוגרינו, יישארו בבורותם. המיתוס של הילדים שאינם מפחדים מן המחשב, אינו עוזר להבין שהם אינם יודעים להשתמש בו כצרכנים אוטונומיים באמת. אותם ילדים שמדהימים את הבורים ב"ידע" שלהם, אינם מעונינים בידע, אלא בביצוע פעולות שטחיות ומרשימות, כמו בניית "אתרים". אדרבא, אצל הילדים אפשר לגלות את השפעת השוק יותר מאשר את השפעת התבונה מרחיקת הראות. וכמעט כל מי שכותב היום על כך שתפקידו של המורה בוטל במידה רבה, יכול לעשות כן רק משום שהיה מורה שטרח, או טרחה, ללמד אותו קרוא וכתוב ולא רק לשרבט באמצעות כלי הכתיבה שהיו בשימוש באותו זמן.

ההבנה הדרושה לשימוש אוטונומי אמיתי בטכנולוגיות החדשות, כוללת ידע טכני מעמיק, ידע מתודולוגי מתוחכם, ידע חינוכי וערכי, והבנה פילוסופית [גבעון, 1985; זובוף, 1988; גבעון עם בן-זקן, 2001]. בעיקר, ללא הכשרה שכזו, לא יוכלו המורים לתפקד כמשתמשים בעלי מעמד, בעל משמעות, מול ההשפעה הטכנוקרטית המודרנית. כלומר, את הפער הדיגיטלי יש לסגור תחילה באוכלוסיית המורים. כל ניסיון להעמיד "בוגרים אוטונומיים ערכיים ושייכים" יהיה חסר אונים, אם לא ימומש על בסיס של מורים בעלי הכשרה שכזו. חובה עלינו להבין כי ללא חינוך לאוטונומיה טכנולוגית, על-ידי מחנכים שהוכשרו לכך ביסודיות, כל מאמץ חינוכי לאוטונומיה אחרת, בחברה המודרנית, לא יניב פרי.

לפיכך, על המערכת,  כדי להוביל כראוי את מכלול תהליכי שילוב טכנולוגיות המידע הדיגיטליות בסביבות הלמידה, להיות מעורבת בכל התהליכים והמשימות האלה, על סמך ידע מקצועי אמיתי, מתוך נכונות ליצירת שיתוף פעולה מקצועי אמיתי, ובהתחשבות כנה בצרכים האמיתיים של כל הגורמים המשתתפים בתהליכים אלה. מערכת שכזו חייבת לדאוג לכך שתהליך האינפורמטיזציה של סביבות הלמידה וההוראה יהיה תהליך מקצועי המבוסס על פעולות מקושרות ומגושרות, המעצימות את כל הגורמים המעורבים בהן, ובעיקר את בוגרינו.

לסיכום

בכל העולם, ההתלהבות מהאפשרות של שיפור ההוראה והלמידה באמצעות טכנולוגיות המידע הדיגיטליות החדישות גורמת להתמקדות בתהליכי "ההטמעה הפדגוגית" ובחיפוש נואש אחר פתרונות שונים עבורה. התלהבות זו מסתירה, ולפעמים אף מעודדת, את תופעת ההשתעבדות העיוורת לאליטה הטכנולוגית. על מערכת החינוך להתמודד מול תופעה זו ביסודיות, גם ביחס לכוח ההוראה, וגם ביחס לבוגריה. ההתפתחות הטכנולוגית מאיצה את הפיחות ביכולת המשתמשים, לרבות המורים, לעמוד על זכויותיהם הבסיסיות ביחס לצורכיהם, כמשתמשים אוטונומיים באמת. הפער הדיגיטלי האמיתי קשור ביצירת אליטה המשפיעה על החינוך בדרכים שאינן תורמות למטרות החינוך. לכן, צריך להתייחס אל תופעות אלה בדחיפות. ההתמודדות החברתית מול תופעות הרסניות אלו דורשת טיפול חינוכי מעמיק. בבסיס ההתמודדות הזו חייבת לעמוד הכשרה רחבת אופקים של המורים, כמובילי העצמה תרבותית למען חיים בחברה דמוקרטית, גם בתחום טכנולוגיות המידע. ויפה שעה אחת קודם.
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